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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE INELCARIBE LTDA CONTRA LA
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA SA ESP.

AUDIENCIA DE FALLO.

En Cartagena de Indias, a los veintinueve dias (29) del mes de septiembre de afio 2.003, siendo
fecha y hora sefialada para ello, se reunieron en las instalaciones del Centro de Arbifraje,
Conciliacion y Amigable Composicion los doctores Liliana Bustillo Arrieta, arbitro presidente, los
doctores Madalina Barboza Senior y Fernando Herazo Giron, arbitros que integran este Tribunal y
la Dra. Inna Salas Saker, quienes conforman esie Tribunal de Arbitramento, con el objeto de
llevar a cabo LA AUDIENCIA DE FALLO, de acuerdo con lo dispuesto en auto de fecha 17 de
sepliembre de 2.003.

A la audiencia igualmente asisten los doctores Alfonso Hernandez Tous, apoderado de la parte
Convocante, Inelcaribe Lida y el Doctor Eduardo Saladen Vega apoderado judicial de la parte
Convocada Electrocosta S A ESP.

Abierta la audiencia, el Presidente autorizé al Secretario, dar lectura al Laudo Arbitral que pone
fin al proceso, el cual se pronuncia en derecho y con respecto del cual se presenté salvamento
de voto parcial.

El secretario dio lectura al Laudo Arbitral y el Salvamento de Voto Parcial, tal y como viene
ordenado.

Esta providencia queda notificada en estrado

Siendo las 11:30 a.m. del mismo dia en que se inicio, se da por concluida la audiencia y se firma
el acta por todos los que en ella han intervenido.

FERNANDO HERAZO GIRON MADALINA BARBOZA SENIOR
Arbitro Arbitro

LILIANA BUSTILLO ARRIETA IRINA SALAS SAKER

Arbitro Secretaria

ALFONSO HERNANDEZ TOUS EDUARDO SALADEN VEGA

Apoderado convocante Apoderado convocada
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
DE
INELCARIBE LTDA

CONTRA ELECTROCOSTA S.A.ES.P.

LAUDO ARBITRAL

Cartagena de Indias D.T y C, 29 de septiembre de 2 003

Habiéndose surtido |a fotalidad de las actuaciones procesales que prescriben el Decreto 2279 de
1989, laley 23 de 1991, el decreio 2651 de 1991 y la ley 446 de 1998, este Tribunal procede a
proferir el correspondiente laudo arbiiral, previas las siguientes:

Consideraciones preliminares.
ANTECEDENTES - ASPECTOS GENERALES

TRAMITE INICIAL

Mediante escrito presentado el dia 17 de octubre de 2002, la sociedad Inelcaribe Lida,
representada por Ligia Flérez Espinosa, a través de su apoderado judicial, Dr. Alfonso Hernandez
Tous, presento solicitud de convocatoria a un Tribunal de Arbitramento ante el Centro de
Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cartagena, con |a
finalidad de resolver las diferencias con la empresa ELECTROCOSTA S A ES P, con ocasion
del contrato Leg Bo. 023/89 celebrado enfre Inelcaribe Lida. y Electrificadora de la Costa
Atlantica S.A. ES P, Electrocosta S A.

XXIX. ADMISION DE LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2.002, el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio, admite la demanda arbitral interpuesta por Inelcaribe
Ltda., se le corrié a la parte Convocada Electrocosta S A ES P. por el término de diez (10) dias,
de acuerdo a lo estatuido en el art. 428 del CP.C y se reconoce al Dr. Alfonso Hernandez Tous,
como apoderado de Inelcaribe Lida., y conforme al poder conferido.

NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

Transcurridos diez (10) dias de la fijacion del aviso de notificacion en la puerta de acceso al lugar
dado para la notificacion personal, la parte Convocada ELECTROCOSTA S A ESP no se
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presenté al centro de conciliacién de la Camara de Comercio para notificarse de la decision de
fecha 21 de octubre de 2.002, por la cual se admitié la solicitud de convocatoria del Tribunal de
Arbitramento.

Por lo anterior y con el fin de lograr la notificacion de la decision de fecha 21 de octubre de 2 002,
el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio emplazé a través de edicto a la
parte Convocada Electrocosta S A ESP, el cual fue publicado en el Universal el dia 30 de
noviembre de 2002 y en la emisora Fuentes el 2 de diciembre de 2 002, estas constancias de
publicacion fueron anexadas al expediente por el abogado de la parte Convocante, Alfonso
Hernandez Tous, a través de memorial de fecha 3 de diciembre de 2. 002.

Finalmente Electrocosta S.A. ES P, otorga poder mediante memorial de fecha 17 de diciembre
de 2.002 al Dr. Ricardo Mezamell, para que se notifique, conteste la demanda, interponga recurso
de ley y realice todos los actos que la ley le permita hasta su terminacion, dentro del proceso
arbitral promovido por Inelcaribe Lida.

El dia 17 de diciembre de 2002, Electrocosta S A. ES.P. a fravés de su apoderado judicial Dr.
Ricardo Mezamell, se nofificé de la demanda arbifral y se le entregaron, copia de auto admisorio,
de la demanda y anexos

XXX. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

Estando en firme el auto que admitid la solicitud de convocatoria a este Tribunal de Arbitramento,
Electrocosta S A ES.P. a través de su apoderado judicial Ricardo Mezamell, contesté demanda
arbitral, el dia 21 de enero de 2.003, en donde se opone a las pretensiones solicitadas por
Inelcaribe Ltda. en la demanda arbitral.

La parte Convocada propuso la excepcidon de mérito de inexistencia de la obligacion y contrato
cumplido, argumentando que Elecirocosta cumplié cabalmente con las obligaciones contraidas
en el contrato LEG- BO- 023-99 hasta su terminacion y, por lo tanto, no existe obligacidon por
parte de Elecirocosta que se encuenire en mora de cumplir; a su vez adujo que Inelcaribe Lida
habia incumplido obligaciones derivadas del contrato en mencion.

De acuerdo con lo anterior solicité que se declararan probadas |la excepcion propuesta.

NOMBRAMIENTO DE ARBITROS.

El dia 4 de febrero de 2003, se llevd a cabo en el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable
Composicion, audiencia de nombramiento de arbitros. Las partes de comun acuerdo decidieron
nombrar los siguientes arbitros: Liliana Bustillo Arrieta, Fernando Herazo Giron y Madalina
Barboza Senior quienes aceptaron el cargo dentro del término legal
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XXXI. AUDIENCIA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL

El dia 19 de febrero de 2.003, se llevé a cabo en el Centro de Arbitraje, Conciliacién y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cartagena audiencia de instalacion del Tribunal. En
esta audiencia se hicieron presentes los doctores Madalina Barboza Senior, Liliana Bustillo
Arrieta y Fernando Herazo Giron, quienes de conformidad con la clausula arbitral fueron
designados por las partes para integrar el Tribunal de Arbitraje, el Dr. Alfonso Hernandez Tous,
apoderado de la parte Convocante y la directora del Centro de Arbifraje y Conciliacion de la
Camara.

En esta audiencia se designo a la doctora Liliana Bustillo Arrieta como arbitro presidente, quien
aceptd. Posteriormente se nombré a la Dra. Irina Saer Saker como secretaria del Tribunal a quien
se le informé por escrito sobre dicho nombramiento y a través de comunicacion de fecha 25 de
febrero de 2.003, acepté el cargo.

Una vez instalado el Tribunal los arbitros teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda
arbifral y demas aspecto relevantes, establecieron el valor de los honorarios para el secretario y
arbitros, los gastos de funcionamiento y administracion, protocolizacion y registro.

La sociedad Inelcaribe Ltda el dia 04 de marzo de 2.003, aportd al expediente copia de recibo de
consignacion correspondiente al cincuenta por ciento (50%) de honorarios y gastos fijados para el
funcionamiento del Tribunal y posteriormente esa misma entidad el dia 11 de marzo de 2.003
consigno el cincuenta por ciento (50%) restante.

Consignado el valor de los honorarios y gastos deniro de la oportunidad legal, el Tribunal
mediante auto de fecha 13 de marzo de 2.003 fij6 fecha para primera audiencia de framite el dia
primero de abril de 2.003.

TRAMITE ARBITRAL INICIAL.

El apoderado de la parte Convocante fundamenta su libelo demandador en los siguientes
hechos.

Entre Inelcaribe Lida. y Electrificadora de la Costa Atlantica S A. ES P. ELECTROCOSTAS A,
se celebrd contrato escrito distinguido con el nimero Leg Bo 023-99, cuyo objeto es la prestacion
por parte de la primera a la segunda de servicios de revision, deteccion, reparacion de fraudes y
anomalias en la medicion del consumo de energia de usuarios de Electrocosta, incluyendo el
proceso administrativo de imposicion y cobro de reintegros y sanciones.

Al celebrar contrato, se pactd, como objeto del mismo, que Inelcaribe Lida, se obligaba a realizar,
bajo su plena responsabilidad técnica y directa, enfre ofras, la siguientes actividades:
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La revisién de instalaciones eléctricas que Electrocosta le indicara, con el fin de determinar si se
encontraban en fraude o presentaban diferencias en la medicién del consumo de energia.

A desarrollar todo el tramite administrativo, técnico y juridico necesario para obtener el cobro del
consumo de energia dejado de facturar por razén del fraude o la anomalia encontrada, con sus
Intereses moratorios, sanciones y demas cargos que apliquen, segun las normas vigentes.

Las partes convinieron como termino de duracion del contrato, dos (2) afios contados a partir del
primero (1ero) de julio de 1898, pudiendo Electrocosta SA ESP. renovarlo mediante aviso
escrito a Inelcaribe Ltda, por lo menos con un mes de anticipacion a la fecha de su vencimiento.

Convinieron Convocante y convocada que por la prestacion del servicio por parte de Inelcaribe,
consistente en el tramite administrativo, técnico y juridico, percibiria el cincuenta (50%) del tfotal
recaudado por la energia recuperada (excluyendo la coniribucion de solidaridad) mas la sancion,
cuando a ello hubiere lugar, por una sola vez, para el caso de recaudo efectivo de la sancion
impuesta al cliente; y en los casos en que el valor del servicio se recaude por cuotas diferidas, el
40% de la suma de la energia recuperada y |la sancién respectiva por una sola vez.

Igualmente pactaron las partes que los pagos de las sumas causadas se efectuarian por parte de
Electrocosta S A. ES.P. dentro de los freinta dias siguientes a la presentacion del acta de recibo
a satisfaccion, expedida por el Interventor, de la respectiva factura que cumpla los requisitos de
ley debidamente diligenciados

Aduce la Convocante que Elecirocosta incumplié una serie de obligaciones que le incumbian y
que haclan parte integrante del contrato, lo que generé perjuicios para Inelcaribe Ltda. Por esta
razon se vieron imposibilitados a llevar el contrato hasta su final y asi obtener la remuneracion
pactada en el contrato y, en otros casos, tales perjuicios fueron ocasionados por la demora de
Electrocosta en su ejecucion o en el pago de la sumas de dinero que ya recaudé del usuario a
titulo de sancion.

Segun la parte Convocante, la parte convocada Electrocosta S A, incumplié con las siguientes
obligaciones originadas del contrato Leg Bo. 023-89.

Electrocosta no determiné previamente los procesos técnicos, juridicos y administrativos para la
debida ejecucion del contrato.

Electrocosta no orientd o direcciono las revisiones de fraude o anomalias a las instalaciones
eléctricas.

Electrocosta no entregd a Inelcaribe la cantidad minima pactada de contadores para su
Instalacion.

Electrocosta no concluyd el procedimiento adminisirativo de sanciones, por cuanto no realizo la
revision y evaluacion de los contadores que Inelcaribe le entregé en su oportunidad.
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Electrocosta por conducto del Departamento de pérdidas, no dio tramite ni devolvié a Inelcaribe
los trabajos realizados y entregados para visto bueno

Electrocosta no ha pagado a Inelcaribe su remuneracion por concepto de las sanciones que se
encuentran terminadas en su totalidad y en la mayoria de los casos facturados a los usuarios y
pagadas por estos asi como tampoco los que se entregaron para visto bueno sin que ello se
hubiere logrado.

El dia 30 de agosto de 2.000, Electrocosta S A. ES P. envid comunicacién a Inelcaribe Ltda,,
amparada en la clausula vigésima del confrato, en la que se le informaba la suspension parcial de
la ejecucion del contrato, bajo los siguientes parametros: el contrato continuara ejecutdndose en
cuanto a la realizacién de las labores de normalizacion de las instalaciones a las cuales se le
haya detectado alguna anomalia, al igual que el framite de los procesos de imposicion de sancion
por incumplimiento del contrato de condiciones uniformes, hasta su culminacién, bien sea con la
remision de los expedientes a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o con la
inclusién en la facturacion de aquellos actos que queden ejecutoriados.

Las partes pactaron en el contralo cldusula compromisoria que estipula que en caso de
divergencias entre ellas por razon de interpretacion, ejecucion, cumplimiento o terminacion del
contrato, que no pudiere solucionarse directamente entre las partes, se acudira a la decision de
un Tribunal de Arbitramento que designara el Ceniro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Cartagena cuyos arbitros fallaran en derecho.

XXXIl. PRETENSIONES DE INELCARIBE LTDA

Que se declare que la sociedad Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. E.S.P. "Electrocosta
S A ES P, incumplié a Inelcaribe Ltda. las obligaciones derivadas del Contrato de Prestacion de
Servicios para la deteccion, revision y normalizacion de fraudes, celebrado entre los dos y a que
se refieren los hechos de esta demanda y por los motivos alli indicados.

Que se declare a Electrificadora de la Costa Atlantica S A. ESP. Electrocosta S A ESP,
civilmente responsable por dicho incumplimiento.

Que se condene a Elecirificadora de la Costa Atlantica S A ESP. "Electrocosta SA ESF, a
pagar a favor de Inelcaribe Limitada, la suma de un mil quinientos treinta y un millones ciento
veintiséis mil trescientos sesenta y nueve pesos ($1531.126 363) por concepto de los perjuicios
materiales derivados de dicho incumplimiento, mas los perjuicios materiales que se declaren
probados en el proceso, més la correccion monetaria sobre dicha suma a parfir de la ejecutoria
del laudo que asi lo ordene hasta cuando el pago se verifique en su totalidad.

Que se condene en costas a la demandada.

XXXIIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCION DE MERITO

Electrocosta S. A E S P, haciendo uso de su derecho a la defensa, contesté la demanda, en la
que aceptd algunos hechos, se opuso a ofros y propuso excepcion, de mérto de inexistencia de
la obligacion y contraio cumplido, argumentando que cumplié cabalmente las obligaciones
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contraidas en el contrato LEG- BO- 023-89 hasta su terminacién, que quien incumplié con dicho
contrato fue el convocante “quien llegado el término del mismo, incumplié con la obligacién
pactada en la clausula tercera, de acuerdo con la cual debia entregar a ELECTROCOSTA una
relacion detallada de todas las actividades pendientes, indicando su estado, obligacion que se
constituia ademas en el requisito para poder pagar las facturas’.

TRASLADO DE LAS CONTESTACION DE LA DEMANDA AL CONVOCANTE

El apoderado de la parte convocante, se ralifica en los hechos y argumentos planteados en la
demanda de convocatoria, sostiene nuevamente que Electrocosta no adecuo, internamente,
desde el inicio de la vigencia del contrato, los procedimientos técnicos, administrativos y juridicos
que debian orientar las actividades de Inelcaribe Lida, lo que generd demoras para recibir |a
remuneracion por sus servicios y, por lo tanto, perjuicios.

Sostiene adicionalmente que el Contrato de Condiciones Uniformes regula las relaciones entre la
convocada y el respectivo cliente o suscriptor y muy a pesar de que contiene previsiones en
cuanto a sanciones por falta, en ella no estan delimitadas las relaciones internas entre Inelcaribe
Lida. y Electrocosta en lo que respecta al conirato LEG- BO-023-89

En ese mismo escrito Inelcaribe rechazé la aseveracion de la convocada en el sentido de que la
entrega de los listados de los ciclos de facturacion se realizaba a través de un comité de
seguimiento, por cuanto tal comité nunca existié, por lo menos, mientras Inelcaribe Lida., ejecuto
el contrato LEG- BO-023-99.

En cuanto a la excusa que presento Electrocosta por la no entrega de contadores a que se
obligo, dice que no es cierto, pues ello no configura ni fuerza mayor ni caso fortuito, amen de que
durante la vigencia del contrato supra citado siempre hubo instalacion de contadores en la ciudad
de Cartagena pero a través de otros contratistas que vinculé la Convocada para ese efecto.

A su vez aprovecha esta oportunidad judicial para solicitar nuevas pruebas testimoniales y
ampliar la inspeccion judicial.

PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

El dia (1ero) de abril de 2.003, tuvo lugar la primera audiencia de tramite con la presencia de
todas las partes, la cual fue suspendida para ser continuada el 23 de abril de ese mismo afio, en
ella se cumplieron los siguientes tramites:

Lectura de la Clausula Compromisoria -

Examen de la competencia por parte del Tribunal. El Tribunal se declar6 competente para
conocer el asunto sometido a su consideracion, teniendo en cuenta la existencia de la clausula
compromisoria, las pretensiones y la capacidad de las partes.
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Audiencia de conciliacion. El Tribunal conforme a lo establecido en el art. 141 de ley 446 de
1998, invit6 a las partes para que presentaran formulas de arreglo, sin que éstas llegaran a un
acuerdo conciliatorio.

Decreto de pruebas

LAS PRUEBAS.

En la audiencia del primero de abril de 2003, el Tribunal ordené tener como pruebas las
documentales presentadas por las paries con la demanda y la contestacion de la misma.

Igualmente se decretaron las siguienies

XXXIV. Pruebas de la parte Convocante

Oficiar al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena para que las
costas de la parte Convocante sirva remitir con destino a este proceso, copia auténtica de toda la
actuacion que reposa en los archivos, dentro del Proceso Ejecutivo Arbitral promovido por
Inelcaribe Ltda contra Electrocosta S A. ES P. que termino con acuerdo conciliatorio en |a etapa
pre arbitral.

Interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad convocada Electrocosta S A. ES P,
sefior Carlos Franco Delgado, o quien haga sus veces. Se ordeno su practica para el dia 14 de
mayo de 2003, pero fue pospuesto, para el dia 9 de junio de 2.003. este interrogatorio fue
absuelto finalmente por la Dra., Paulina Llerena de la Hoz, representante legal de Electrocosta
(folios 579 a 587)

Testimoniales:

Omar Eugenio Merlano Iriarte, practicada el dia 14 de mayo de 2.003. (folio 426 a 434)

Pierino Viggiano Merlano; prueba que fue decretada para el dia 14 de mayo de 2.003, pero se
postergd su préactica para el dia 9 de junio a las 8:30 a m, toda vez que el testigo para esa fecha

no se encontraba en la ciudad de Cartagena, este testigo fue tachado de sospechoso (folios 568
ab72)

Rodrigo Belefio: Esta prueba fue desistida por el apoderado de la parte Convocante a través de
memorial que reposa en el folio 423 del expediente
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Manuel Puerta Padilla, se practico el 15 de mayo de 2 003 (folio 435 a 438)
Ledn Augusto Alfonso Spath Esquivel, se practicé el dia 16 de mayo de 2 003. (folio 440 a 443)

Carlos Reina Maestre, se practico el dia 16 de mayo de 2.003, este testigo fue tachado por el
apoderado de la parte Convocada de sospechoso (folio 444 a 447)

Las pruebas solicitadas por |la parte Convocada:

Oficios a la Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios para que certifique con destino a
este proceso si los expedientes relacionados en el acapite 965 de la solicitud de convocatoria
fueron enviados a esa dependencia para el rémite de apelacion, si los mismos fueron resueltos y
en que sentido al igual que cuando fueron notificadas a ELECTROCOSTA SA. ESP, las
respectivas decisiones.

Mediante oficio No. 2003-130, recibido via fax por la secretaria del Tribunal de fecha 25 de
septiembre de 2 003, la Superintendencia de Servicios Publicos le da respuesta de conformidad
con lo solicitado por el Tribunal al decretar la prueba

Testimonios de Agner Manrique, fue citado para rendir testimonio el dia 28 de mayo del afio en
curso, el dia 3 de junio presentd excusa de su inasistencia y fue rendido el dia 16 de junio de
2.003. (folio 602 a 608)

Arnold Alvarez R practicada el dia 28 de mayo de 2.003. En esta audiencia se presentaron
inconvenientes técnicos con el equipo de computacion y por ende no fue posible hacer |a
impresion total del documento, pudiéndose hacer solo de cuatro (4) folios, por lo que el Tribunal
mediante auto de fecha 29 de mayo de 2 003 reconoci¢ la declaracion obrante en dichos folios y
orden6 continuar la diigencia de recepcion de testimanio para el dia 20 de junio de 2.003. (folios
469 a 473,737 a 739).

Agustin Guardo Altamar, practicada el dia 29 de mayo de 2.003. (folio 469 a 473).

Edgardo José Pinto Tovar, practicada el dia 28 de mayo de 2 003, este testimonio fue tachado de
sospechoso por el apoderado de la parte Convocada en razon a gque se encuentra en
circunstancias que afectan su credibilidad en virtud de su dependencia y obvio interés en las
resultas del proceso arbifral, pues es trabajador de la firma CRA quien era la firma que manejaba
la interventoria del contrato. (folio 474 a 482)

Néstor Cepeda Van-houten, fue citado para rendir testimonio el dia 30 de mayo del afio en curso,
el dia 5 de junio presentd excusa de su inasistencia, aceptada por el Tribunal y finalmente fue
rendido el dia 16 de junio de 2.003. (Folios 609 a 611)

Arturo Santa Pérez, practicada el dia 30 de mayo de 2 003 (folios 539 a 541)

Alexis Alcala Hernandez: practicada el dia 30 de mayo de 2 003 (folios 542 a 546)
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Prueba en comun:

Inspeccion judicial con intervencion de peritos ingeniero eléctrico y contador, sobre los libros de
contabilidad, papeles de comercio y demas documentos contables o no, de la sociedad
Convocada Electrocosta S A. ES P, en sus instalaciones ubicadas en la ciudad de Cartagena y
Barranquilla si fuere necesario, para determinar y corroborar hechos objeto de este proceso y en
especial’

Aquellos a los que se refiere el apoderado de la parte Convocante en su solicitud de
convocatoria, en el acépite de pruebas y en su pronunciamiento con respecto a las excepciones
de mérito propuesta por la parte Convocada.

Aquellos que siendo hechos de la demanda deben constatarse en el area de irregularidades y
pérdidas de Electrocosta S A. ES P tal como lo solicita el apoderado de la parte Convocada en
su contestacion a la solicitud de convocatoria.

En audiencia de 23 de abril de 2003, se nombré como perito al Ingeniero Eléctrico Alvaro
Mendoza de la Espriella y como perito contador al sefior Claret Bermudez. El primero de los
peritos nombrados, no acepi6 el cargo mediante comunicacion de fecha 29 de abril de 2.003
remitida al Tribunal, argumentando que sobre él concurre causal de impedimento, toda vez que
fue contratista de Electrocosta S A. ES P. Estas razones fueron acogidas por €l Tribunal y en su
reemplazé nombro al sefior Sicard Valencia Salazar.

Los peritos tomaron posesion el dia 26 de mayo de 2.003. Ese mismo dia se llevo a cabo la
prueba decretada en las oficinas de la parte convocada, localizada en el Pie de la Popa, Centro
Comercial Omni Plaza. Al finalizar la diligencia se le ordend a Electrocosta S A. ES P. para que
en un término de siete (7) dias, pusieran a disposicion de los peritos la documentacion requerida
por ellos para el desarrollo de su labor; a su vez se les formulo a los peritos un cuestionario que
se encuentra a folios 460-463 del expediente, concediéndoles veinte (20) dias habiles para que
rindieran el experticio.

A través de memorial que reposa a folio 547, Electrocosta solicité al Tribunal que se amplie el
termino inicialmente concedido, para aportar los documentos necesarios para la rendicion del
peritazgo, por uno igual al inicialmente sefialado en providencia de 26 de mayo de 2.003. El
Tribunal accedio a esta peticion en auto de fecha. 9 de junio 2.003.

En escrito de fecha 18 de junio 2.003 (folio 612-615), presentado por los peritos a este Tribunal,
solicitan que “se sirvan reconsiderar la fecha de entrega del dictamen®, toda vez que Electrocosta
S.A. ES P, no puso a su disposicidn, toda la informacion necesaria para la elaboracion de éste.
Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Tribunal en auto de fecha 25 de junio de 2.003
ordend prorrogar el término para rendir el dictamen pericial por un lapso de quince (15) dias
contados a partir del vencimiento del inicialmente fijado para el efecto

En auto de fecha 14 de julio 2.003, se fij6 el dia 18 de julio de ese mismo afio, para llevarse a
cabo audiencia en la cual los peritos, procederian a sustentar el dictamen. Habiéndose
presentado el dictamen pericial el dia 17 de julio a las 6:14 de |a tarde en la Camara de Comercio
de Cartagena.
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Llegada la fecha y hora sefialada para que los peritos sustenten su dictamen, el apoderado de la
parte Convocada, solicitdé que el Tribunal declarara que el dictamen pericial habia sido
presentado extemporaneamente, toda vez que el término para la presentacion se vencia el 17 de
julio a las 6:00 p.m y que por tal razén no debia ser de recibo para el Tribunal y no debe tener
ninguna validez en este proceso. Dentro de la misma audiencia el Tribunal le ocurrié fraslado al
apoderado de la parte Convocante para que se pronunciara al respeto, aduciendo que no
comparte los argumentos de la parte Convocada, y argumenta entre otras razones que “por otro
lado la simple circunstancia de que el dictamen se halla presentado 15 minutos después del
horario de la oficina no atenta de ninguna manera confra las garantias procesales del debido
proceso y el derecho de defensa........" (Folio 785). Sobre el asunto el Tribunal considerd que el
Dictamen fue presentado en tiempo, y frajo a colacion sentencia de Consejo del Estado — Sala de
lo Contencioso Adminisirativo, seccidn segunda, expediente 7061 que establece que “cuando se
dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierio plazo, se entendera que vale si se ejecuta
antes de la media noche en que termina el ultimo dia de plazo™ (folio 785). Esta decision fue
objeto de recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte Convocada, pero el
Tribunal se mantuvo en ella, fundamentandose ésta, ademas de las consideraciones Iniciales, en
lo dispuesto por el numeral quinto del art. 237 del CP.C.

A través de escritos presentados el dia 23 de julio de 2.003 (folios 790 a 795 y 798 a B04), el
apoderado de la parte Convocada, objetd el dictamen pericial por contener errores graves. El
apoderado de la parte Convocante ese mismo dia, presenta escrito solicitando aclaracion y
complementacion del dictamen pericial.

El Tribunal a través de auto de fecha 28 de julio 2003 accede a la solicitud de aclaracion y
complementacion presentada por el apoderado de la parte Convocante. Los peritos el dia 30 de
julio 2003 presentan escrito de aclaracion de dictamen pericial (folio 808-814), y el Tribunal a
traves de auto de fecha 31 de julio 2003 le corre traslado a las partes de fal aclaracion.
Posteriormente a través de estado, fijado el 6 de agosto de 2003, se le corri6 traslado a las
partes del escrito de objecion del dictamen pericial. El dia 11 de agosto de 2.003, el apoderado
de la parte Convocante descorri¢ traslado y se pronuncié sobre dicho escrito (folios 819-893).
Finalmente, a través de auto de fecha 15 de agosto de 2 003, el Tribunal no accedié a decretar
las pruebas solicitadas en el escrito de objecion del dictamen pericial por considerar que el
acervo probatorio recaudado en este proceso ofrece los suficientes elementos de juicio para que
en su oportunidad procesal pertinente se pueda dilucidar la procedencia o no de la pluricitada
objecion por error grave”

Pruebas de oficio: se extendio la prueba pericial decretada y solicitada por Inelcaribe Lida, o los
libros de contabilidad, papeles de comercio y demas documentos contables o no, de la sociedad
convocante INELCARIBE LTDA para determinar y corroborar hechos objeto de este proceso.
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XXXV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En desarrollo de lo dispuesto en auto de fecha 1ero de septiembre de 2 003, el 8 de septiembre a
las 8:30 a.m se verificé la audiencia de alegaciones. En ella, el Tribunal escuché, dentro del
termino fijada por la ley, las argumentaciones de la parte Convocante y Convocada, igualmente
se recibieron los escritos de alegatos de conclusion, que se incorporaron al expediente (926 a
976 apoderado parte Convocante), (977 a 993 apoderado parte Convocada).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es deber del Tribunal en este proceso, antes de proceder a realizar un juicio definitivo de valor o
silogismo normativo que permita 0 no de enmarcar las pretensiones incoadas en el supuesto
legal del “thema decidendum”, precisar en el fallo los hechos relevantes relatados en la demanda
y en la contestacién de la misma con capacidad para incidir en la decision, asi como la
excepciones propuestas, analizar las pruebas recaudadas y su conducencia, pertinencia y
eficacia, discernir sobre la naturaleza del asunto puesto a su consideracion y establecer la
existencia o no de obligaciones incumplidas generadoras de posible responsabilidad contractual,
para la cual habra de verificarse también el dafio inferido derivado de la culpa contractual, nexo
causal e imputabilidad en cabeza del deudor incumplido, debidamente constituido en mora, y, de
haberla, la prueba de exoneracion de tal responsabilidad, asi como el monto y naturaleza de los
perjuicios ocasionados, al igual que los temas conexos alegados oportunamente por las partes,
tales como la objecién, por error grave, del dictamen pericial y la tacha de sospecha de ciertas
declaraciones testimoniales, planteadas a todo lo large del proceso y, especialmente, en sus
alegatos de conclusion. Ciertamente, no existe causal de anulacién que invalide la actuacion vy,
por ello, el Tribunal resolvera en derecho como se le ha pedido y asi lo exige la clausula vigésima
tercera, literales a), b), c) y d), del contrato, referente a la clausula compromisoria.

No sobra decir aqui que resulta inapropiado repetir otra vez todos los hechos de la demanda y
sus pretensiones por haber sido recogidos en la parte inicial del laudo, pero — de todas formas —
se hace necesario, como se dijo, considerar aspectos puntuales de tales hechos, resaltados, ora
en el confrato; bien, en la misma demanda y en su contestacién y que, a la postre, orientaran la
decision final del Tribunal.

Suficientemente dilucidado por la docirina y la jurisprudencia, estan los elementos esenciales de
la responsabilidad contractual, los que se constituyen por el incumplimiento le sea imputable a
dicho deudor, esto es, que se deba a su culpa o a su dolo, y que tal incumplimiento le haya
generado un dafo al acreedor.

Igualmente se ha dicho que para que el incumplimiento genere la obligacion de reparar perjuicios,
es necesario que el deudor se encuentre constituido en mora, si la obligacion incumplida es
positiva, requisito que en el caso de autos delanteramente este Tribunal da por salisfecho, bajo
las previsiones del articulo S0 del Cédigo de Procedimiento Civil
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Constituyen el cimiento de la responsabilidad que la Convocante pretende se le declare a la
convocada, el supuesto incumplimiento de una serie de obligaciones; que se le generaron
perjuicios a Inelcaribe, puesto que esta ultima, vio frusirada su aspiracion de llevar hasta el final
el contrato LEG- BO 023-99, y en ofros eventos los perjuicios fueron ocasionados por el retraso
en el pago por parte de Electrocosta de dineros que ya habia recaudado efectivamente de los
usuarios.

Analizaremos uno a uno de los supuestos facticos que al decir de la Convocante se fraducen en
incumplhmiento, por cuipa atribuible a Electrocosta, asi como la correspondiente liquidacion de
perjuicios si a ello hubiere lugar. En este topico utilizaremos el orden sugerido por el libelo
introductorio.

DETERMINACION PREVIA DE LOS PROCESOS TECNICOS, JURIDICOS Y
ADMINISTRATIVOS PARA LA DEBIDA EJECUCION DEL CONTRATO.

Es de recibo para este Tribunal la afirmacién consistente en que no obstante no se encontrara
incluida en el contrato esta obligacion de manera especifica, si le incumbia a Electrocosta su
cumplimiento por ser una obligacion que emana de la naturaleza del mismo, en atencién a la
colaboracidon reciproca que debia existir para el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionatorio tendiente a reprimir los fraudes, todo conforme al articulo 871 del Cédigo de
Comercio en concordancia con el 1603 del Codigo Civil

Pues bien, a juicio de este Tribunal en realidad tal obligacion no se cumpli6 en forma
satisfactoria, ya que no puede aceptarse el argumento, de que tales procesos estaban ya
confeccionados en el contrato de condiciones uniformes, en la Ley de Servicios Publicos y en las
resoluciones respectivas de la CREG, normatividad que integra el haz que ha de tener en cuenta
toda empresa de servicios publicos cuando ventile eventos de fraude, peor en verdad ellas nada
informan de los precisos comportamientos que debian asumir Electrocosta e Inelcaribe en sus
propositos contractuales comunes.

Para el Tribunal es muy diciente en este punto la comunicacion de fecha 5 de octubre de 1999,
mese después de haber comenzado a ejecutarse el conirato, suscrita por la Gerente Corporativa
Legal, doctora Nancy Abdala Talud. En dicho documento se condesa un instructivo sobre el
adelantamiento del proceso de detencion de fraudes, y se anexan unos modelos que se deben
sustanciar en dicha actuacion. Como se observa este documento se realiza tres meses después
de haberse comenzado a ejecutar el contrato, lo que indica que al momento de celebrar el
contrato, Electrocosta no tenia definido los procedimientos para ejecutarlos. Refuerzan esta
aseveracion la comunicacion dirigida a la Convocada, de fecha 16 de septiembre de 1999, que
obra a folio 39 de este informativo, que prueba al menos los reclamos que en torno a este punto
se le hacian a Electrocosta y que indiciariamente nos permite inferir el incumplimiento, asi como
la declaracion de testimonio del Sefior Omar Merlano Iriarte, quien depone acerca de la ausencia
de un modelo o patrén para la diligencia de notificacion y de la providencia sancionatoria.
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Establecido entonces el incumplimiento de la obligacion nos corresponde proveer lo relativo a la
reparacion economica del perjuicio, lo que unicamente procede cuando este sea directo y cierto,
ya que solo corresponde indemnizar el dafio que se presente como consecuencia inmediata de la
culpa, y que revista las caracteristicas de real y efectivamente causados, y no tan sélo como
posibilidad de producirse.

En el escrito de demanda, se circunscriben los perjuicios por este preciso incumplimiento, “en los
intereses corrientes causados sobre los pagos que hizo Electrocosta desde el momento en que
debieron ser hechos, (si se hubiera cumplido a cabalidad el contrato por Elecirocosta desde el
principio de su ejecucion), hasta el momento en que fueron efectivamente realizados *

Conforme a los principios que regulan la carga de la prueba, a quien demanda judicialmente la
indemnizacion de perjuicios que ha sufrido, le corresponde demostrar siempre, el dafio cuya
reparacion pretende y su cuantia, puesto que la condena por tal aspecto no puede extenderse
mas alla del detrimento patrimonial padecido por el actor.

Si bien es cierto que el Convocante plantea unos exiremos sobre los cuales se podria edificar el
gjercicio matematico de la cuantificacion de perjuicios, tales supuestos no parecen acreditados en
los autos. No hay ningun medio probatorio que nos indique cuando realmente debid producirse el
pago a que hace menciéon el demandante, si la convocada hubiera dado cumplimiento a la
obligacion de determinar previamente los procesos técnicos, juridicos y administrativos.

Al echar de menos el Tribunal esta prueba, no puede consecuentemente imponer ninguna
condena al respecto

FALTA DE ORIENTACION O DIRECCIONAMIENTO PARA LA DEBIDA EJECUCION DEL
CONTRATO.

lgual a la obligacién anteriormente analizada, ésta, la del direccionamiento, emana de la
naturaleza del contrato, en especial de ser una convencion de colaboracién empresarial. Tiene su
consagracion positiva en el conirato cuando el coniratista se obliga, de acuerdo con las metas y
programacion que Electrocosta le estableciera, a la revision de las instalaciones eléctricas que
ella le indicara, con el fin de verificar la existencia 0 no de los fraudes o irregularidades. La
existencia de esta obligacion, en la forma como viene dicha, fue aceptada por la parte
convocada, sin embargo, manifestd haberle dado cumplimiento a la misma, lo cual ha sido de
amplia controversia dentro de este tramite arbitral.

Estima pertinente este Tribunal, a fin de poder determinar si se cumplié 0 no con tal obligacién,
establecer en primera medida cual es el alcance y extension de dicha prestacion.

El testimonio del sefior Arnold Alvarez Rodriguez, folio 534 y siguientes es de gran valia para la
Instruccion cuando afirma “el direccionamiento era la forma como la empresa manifestaba a los
contratistas en donde debia realizar la revision, deteccion y normalizacion de irregularidades, y
este era realizado por delimitaciones geograficas o conglomerado de clientes. *
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La representante legal de la convocada en la declaracion de parte rendida en este proceso, al ser
inquirida sobre le procedimiento de ejecucion del coniralo manifestd: *... ahora bien, el contrato
preveias que la empresa a fravés del jefe del proyecto de recuperacion de pérdidas asignaba al
contratista los ciclos de facturacion que este debia trabajar, también contemplaba la posibilidad
de que le notificara aun telefénicamente algunas rutas o clientes o usuarios especiales que
debian ser visitados para establecer o no la existencia de una anomalia o fraude. *. Luego, al ser
preguntada sobre la forma como se instrumentaba esa orientacion manifestd: “la orientacion,
reitero que tal como lo sefialaba el conirato, consistia en sefalarle los ciclos de facturacion que el
confratista debia trabajar, esto se podia hacer de cualquier medio posible, reitero que el contrato
preveia aun las orientaciones telefénicas en cuanto al donde, por las razones que expuse con
anterioridad, quiero precisar que la empresa opera y aperaba (sic) en ciclos de lectura y
facturacion eso ha sido siempre asi, no es un procedimiento creado con ocasion de este contrato.
la prestacion del servicio implica que yo lea permaneniemente a los usuarios para poderle
facturar y esa informacidon de leciura o facturacién, al hacerle la critica me arrojaba luces en
cuanto a desviaciones significativas que eran ulilizadas de referencias para la asignacion u
orientacion al coniratista, en torno a los sectores que debian ser revisados, dados que las
lecturas o las facturaciones arrojaban desviaciones o en la misma lectura se establecia alguna
sifuacion anémala.”

Se colige entonces que la obligacion de orientar (o direccionar como dicen los aqui litigantes),
consistia en instruir al contratista sobre los lugares donde debia adelantar sus acciones de
campo tendientes a revisar y detectar fraudes, con el fin de normalizar dichas instalaciones
irregulares. Estas precisas delimitaciones a los lugares donde se debian ejecutar los trabajos,
debian tener como marco de referencia los ciclos de lectura y facturacion, cuyo origen debia ser
la mayor de las veces el analisis critico que se le hiciera a la lectura en cuanto a desviaciones
significativas del consumo. Esto sin perjuicio de que se le indicara al contratista lugares
especificos donde debia realizar alguna rewision en wvirtud del conocimiento que tuwviera
Electrocosta de alguna irregularidad.

Militan en el informativo deposiciones que en uno y ofro sentido se pronuncian en forno al
cumplmiento de esta obligacion. Asi el tesfigo Omar Merlano expone en su declaracion los
inconvenientes que se presentaron ante la ausencia de orientacion por parte de Electrocosta y
como ejemplo de ello, narra episodios en donde Inelcaribe revisaba instalaciones de donde ya
habia hecho lo propio ofro confratista o las mismas cuadrillas de Elecirocosta. Esto es
corroborado incluso por el dictamen pericial, donde con base en documentos entregados por la
Convocante, se concluye que no hubo acto de direccionamiento durante el desarrollo del
contrato, y se hace énfasis en que las visitas para revision no se hicieron con base en los ciclos
de facturacion, sino al criterio del contratista, y que por ello, se presentd una considerable
cantidad de casos en que dos contratistas coincidian en los lugares de revisiones.

De las personas que niegan el incumplimiento predicho estén los testimonios de los ingenieros
Arnold Alvarez Rodriguez y Agner Manrique Ramos. El primero al ser preguntado sobre los
procedimientos ufilizados por Electrocosta para direccionar los contratos cuyo objeto era la
prestacion de los servicios de revision, deteccion, reparacion de fraudes y anomalias, informé al
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Tribunal que eran dos tipos de metodologia. Una a través de los ciclos de facturacion y la otra
con acciones de manera verbal o telefénica, y contundentemente, afirma que la convocada dio
cumplimiento a esta obligacion utilizando la metodologia de los comités y llamadas telefénicas.
Vale la pena destacar en esta declaracion que el deponente excluye cualquier posibilidad de que
el contratista realizara su labor en lugares donde no hubiera sido direccionado, entiendo tal
comportamiento si se realizaba, como una accion indebida ya que no estaba autorizado para
hacerlo de forma diferente.

A su turno el testigo Agner Manrique Ramos al ser preguntado acerca de la asignacion por parte
de Electrocosta a Inelcaribe de algunas zonas a efecto de revisar y detectar los fraudes, expuso
que el direccionamiento lo era de manera verbal con el ingeniero Eder Pico, y que en cuanto a
zonas geograficas dadas en comités de coniratisias de la CRA, recuerda también haberles dado
volantes de critica de leciura y oiras denuncias de funcionarios que hacian fraudes. Sin embargo,
este declarante no descaria la posibilidad de que en la labor de deieccion de fraudes el
contratista fuese auténomo, y en su decir esa autonomia comprendia la inteligencia logistica de
él, por la deteccidn, sancion efectiva y pago de los clientes. Se contradice entonces este
deponente con el anterior.

El testimonio del ingeniero Edgardo José Pinto Tovar, persona que trabajé con la firma
interventora del contrato, ilustra al despacho sobre las personas que tenian la funcién de
direccionamiento de Inelcaribe, y menciona a los testigos resefiados anteriormente. Manifiesta
que no conocié Instructivo que plasmara la forma como se hacian los direccionamientos al
contratista, porque estos se hacian de acuerdo a los estudios que hacian los lectores y a la
informacién que traian los lectores. Agrega luego, que Electrocosta si direcciond los trabajos de
Inelcaribe, y habian varias formas, por listados, por via telefénica, verbal o por acompafiamientos
directos que hacian los ingenieros de pérdidas en acciones nocturnas con el contratista. Este
testigo fue objeto de tacha de sospechoso por parte de la convocante, basandose la misma en la
circunstancia de haber laborado el declarante con la firma interventora, de donde deduce el
impugnante un interés que puede afectar su credibiidad. En verdad, si de acuerdo con la
experiencia podemos afirmar que al ser interventor el representante contractual del contratante,
de donde es obvio que surja una identificacion con este, no podemos calificar inmediatamente de
sospechoso por este solo hecho, sin perjuicio de que sea analizado al frasluz de los principios de
la sana critica. Si asi fuese deberiamos atribuirle tal calificativo a toda la prueba testimonial
recaudada, ya que los declarantes de uno y ofro lado tuvieron alguna relacion contractual con los
pleiteantes.

Volviendo al punto objeto de analisis, esto es, el incumplimientoc 0 no de la obligacion de
direccionamiento, es el criterio de este irnbunal, que la misma no se cumplidé con las
caracteristicas que debia revestir, sélo habiendo algunos intentos o tentativas de ello, sin que
cumpliera légicamente con los fines esperados, la eficacia en la labor del contratista. Luego
entonces, no existié una politica de direccionamiento clara y coherente para con el contratista.

Para llegar a esta conclusion, ademas de apoyarnos en el testimonio de Omar Merlano y la
prueba pericial practicada, tiene gran significado que dados los ribetes de la l|abor de
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direccionamiento, sea insuficiente la evidencia escrita del mismo, lo que resulta curioso teniendo
en cuenta que no siempre seria de manera verbal.

Establecido el incumplimiento de Electrocosta, que debe tenerse por culposo al no plantearse
ninguna eximente en el proceso, debe pronunciarse este Tribunal sobre los perjuicios estimados.

La parte Convocante, con relacion a estos perjuicios se sujeta al porcentaje que se pruebe en el
proceso, partiendo de la base que aun sin direccionamiento los resultados econdémicos
ascendieron a la suma $1692319762, cuyo 50% correspondié a Inelcaribe. Este guarismo
responde a un 6% de acierto en los casos revisados, y la demandante afirma que de haber
cumplido Electrocosta con la labor de direccionamiento los resultados habrian alcanzado mas del
12%.

Esta especifica cuestion fue sometida al estudio de los peritos nombrados por el Tribunal. Se les
preguntd cudl seria el valor de las sumas de dinero que Inelcaribe hubiese recibido de
Electrocosta en caso de haber sido direccionada y orientada por esta ultima entidad.

Los experios realizan un ejercicio partiendo de dos escenarios, teniendo en cuenta en el primero
el porcentaje de aciertos del confratista, de 458% aplicado a un porcentaje suministrado,
configurando una ecuacion a resolver partiendo de la incognita del equivalente del porcentaje
suministrado. En un segundo escenario, los profesionales, de acuerdo con su experiencia directa
establecen un minimo de porcentaje de aciertos, al que restan el efectivamente realizado en la
ejecucion del contrato, y efectuando la sustraccion del caso arrojara la cifra que Inelcaribe dejé
de percibir.

Las referidas conclusiones, no pueden ser acogidas por este Tribunal por razones de orden
sustantivo que pasan a exponerse.

Es claro que la pretension indemnizatoria de la Convocante apunta a que se le cancele el lucro
cesante, como especie del dafio que le ha infringido Elecirocosta. Al respecto nuestro maximo
organo dispensador de justicia ha dicho:

“Sabido es que en los dafos pafrimoniales tomados como objeto de indemnizacién, ha de
computarse no solo la disminucién efectiva que sufra el perjudicado en sus bienes (danum
emergens, sino también aquellos aumentos patrimoniales (lucrum cessans) con que al mismo
perjudicado le era dado contar pues, atendiendo al curso normal de las cosas y vistas las
circunstancias del caso concreto, se habrian producido de no haber ocurrido el hecho generador
de responsabilidad. Desde antiguo y con apoyo en conocidos textos romanos, tiene declarado |a
jurisprudencia que la idea fundamental inspiradora de las normas en esta materia, consistente en
procurar que de ser posible el perjudicado sea restituido a la misma situacion en que actualmente
se enconfraria de no haber mediado ese hecho dafioso, exige que también reciban adecuada
compensacion las mermas de ganancia aludidas y, en el ordenamiento positivo vigente en el
pais, asi lo sefialan en forma expresa los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil al reconocer, en
linea de principio por lo menos el "lucro cesante” como una de las modalidades en que puede
manifestarse el dafio patrimonial indemnizable, modalidad que por su propia indole no puede



360

operar sino dentro de severas restricciones algunas de las cuales, a juicio de la Corte y porque es
necesario hacerlo frente al cargo en estudio, ahora corresponde recordar.

Sea lo primero en advertir que salvo contados eventos de verdadera excepcién en que
legislaciones especiales, acudiendo a criterios de calculo abstracto de ordinarios justificados por
un frafico de bienes y servicios que lleva a cabo el empresario damnificado, establecen
alternativas indemnizatorias fundadas en la presuncion de las condiciones que deben concurrir
para que pueda tenerse por configurada la pérdida de una ganancia esperada, nunca ha sido
tarea facil demostrar defrimentos econdmicos de esta naturaleza y su real extension, pues a
diferencia de lo que sucede con el “dafio emergente” que por definicién en tanto referido siempre
a hechos pasados tiene una base firme de comprobacion, el lucro cesante, al decir de los
expositores, “participa de todas las vaguedades en incerfidumbres propias de los conceptos
imaginarios..” toda vez "... el unico jalon solido de razonamiento es la frustracion de aquellos
hechos de gue hubiera brotado con seguridad la perdida ganancia, de no haberse interpuesto el
evento dafoso. Pero siempre cabra la duda, mas o0 menos fundada, de si, a no ser esa ofra
circunstancia cualquiera hubiera venido a interrumpir el curso normal de las cosas. Seria
demasiado severo el derecho si exigiese al perjudicado |la prueba matematica irrefutable de que
esa ofra posible circunstancia no se habria producido, ni la ganancia hubiera fropezado con
ningun ofro inconveniente. Mas, por ofra parte, la experiencia constante nos ensefa que las
demandas de indemnizaciéon mas exageradas y desmedidas tiene su asiento en ese concepto
imaginario de las ganancias no realizadas. Incumbe, entonces, al derecho separar
cuidadosamente estos suefios de ganancia (..) de la verdadera idea de dafio..” (Hans A. Fisher.
Los Dafios civiles y su reparacion. Cap. |, B, numeral 4) (CSJ Sentencia 4 de marzo de 1998,
expediente 4921, Magistrado ponente Carlos Esteban Jaramillo Schioss).

Partiendo del norte planteado por nuestro Tribunal de Casacion, y atendiendo también la
reiterada posicion jurisprudencial de que la indemnizacion no debe exceder el detrimento cierto
experimentado por quien la reclama, tenemos que los jueces deben estar orientados por un
prudente sentido restrnctivo cuando se trata de dilucidar lo concerniente a la existencia del lucro
cesante, asi como de su cuantificacion. En este orden de ideas solo procede la reparacion de
esta clase de dafo cuando obra en el expediente “___ la prueba concluyente en orden a acreditar
la verdadera enfidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa rechazar por
principio conclusiones dudosas o conlingenies acerca de las ganancias que se dejaron de
obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios
calculos que no pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas
con el rigor debido. En ofras palabras toca al demandante darse a la tarea, exigente por
antonomasia de procurar establecer, por su propia iniciativa y con la mayor aproximacion que sea
factible segun las circunstancias del caso, tanto los elementos de hecho que producen el
menoscabo patrimonial del cual se queja como su magnitud, siendo entendido que las
deficiencias probatorias en estos aspecios de ordinario terminaran gravitando en conira de
aquel..”

La utilidad de la que se duele Inelcaribe haber visto frustrada su recepcion, tiene su venero en el
éxito de la labor de deteccion de fraudes encomendada a ella por Elecirocosta, ya que al acertar
en ella imponerse la subsecuente sancion, recuperarse la energia no facturada, participaba en un
porcentaje de las sumas efectivamente canceladas por el usuario fraudulento.



361

Tal como lo manifiesta el apoderado de la Convocante, la primera solucién dada por los peritos al
cuantificar estos perjuicios, no es tal ya que responden los interrogantes planteando otros, lo que
no puede menos que causar perplejidad.

Empero, la segunda solucién tampoco puede ser acogida por estos falladores. Se soporta la
misma, en un guarismo estadistico que viene a traducirse en una presuncion de hombre
respaldada por la experiencia de los experios, segun la cual, Inelcaribe hubiese acertado en un
13% de las revisiones que hubiese realizado, lo que no puede dejar de ser totalmente hipotético,
e incluso contrario a derecho, ya que seria tanio como presumir que un porcentaje de la
poblacién tendria fraude en sus instalaciones, lo cual repugna al contenido del canon 83 de la
Constitucion.

Ahora bien, se olvida por parte de los experios que el pago de la prestacion no solo depende del
acierto en la deteccion del fraude, corroborado en la actuacion administrativa a que haya lugar,
tanto en sede de la empresa como de la Superintendencia de Servicios Publicos en virtud de una
alzada, sino también de que las sumas se recauden efectivamente, lo que obviamente dependera
de la solvencia del deudor. En este punio es claro el conirato, donde se evidencia que el
contratista tomo participacidn en este riesgo de Electrocosta, siendo, al menos en teoria, posible
que no se diera utilidad o que la misma fuera minima.

OBLIGACION POR PARTE DE ELECTROCOSTA DE ENTREGAR UNA CANTIDAD MINIMA
DE CONTADORES PARA LA INSTALACION POR PARTE DEL CONTRATISTA.

La parte pertinente de la Clausula Sexta del Contrato LEG -B0O-023-89, establece:

“Por instalaciones por baja tension con medida directa, Electrocosta pagara al contratista la suma
de $12500 por medidor instalado y/o acometida antifraude instalada; por instalaciones en baja
tension por medida indirecta, Elecirocosta pagara al contratista la suma de 435 000 por medidor
instalado; por instalaciones en media tension con medida indirecta, Elecirocosta pagara al
contratista la suma de $75.000 por medidor instalado y/o acometida antifraude instalada. Estos
valores de instalacion no incluyen materiales de las acometidas, solo los tornillos, puntillas y
chasos necesarios para empotrar los contadores y/o las cajas.

Electrocosta enfregara para la instalacion un minimo de 30.000 contadores de acuerdo con los
suministros de sus proveedores. PARAGRAFO TERCERO: Los anteriores valores cubren la
totalidad de los costos a excepcion del IVA y la revision de los contadores ante un laboratorio
debidamente homologado”.

La parte demandada al contestar la demanda confesé ser cierta la no entrega de los 30,000
contadores y, argumentd en su defensa lo siguiente. que el minimo de 30.000 contadores
dependia del suministro de los proveedores, y que ante el rechazo de la comunidad Cartagenera,
lo que incluso provocd perturbacion del orden publico, la empresa se vio compelida a reorientar
esta operacion y por lo tanto suspender estas actividades. Ello lo categoriza como un evento de
fuerza mayor y que por lo tanto, exonera a Electrocosta de responsabilidad civil.
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La representante legal de Electrocosta al absolver el interrogatorio de parte que le formulara la
parte Convocante, al responder el cuestionamiento nimero siete manifiesta los antecedentes de
la clausula contractual arriba citada, y expone que “... lamentablemente circunstancias operativas
externas a la empresa y de las cuales el mismo contratista fue parte, nos impidieron cumplir este
cometido, la politica de instalacion de medidores adelantada por la empresa fue recibida de
manera confliciva por los usuarios de la costa Allantica, es asi como las comunidades
empezaron a levantarse en torno a estas politicas, se ocasionaron disturbios en torno a ellas, e
incluso a (sic) trabajadores del contratista Ineicaribe fueron lesionados en una actividad de
campo en la comunidad con ocasidn a estas aclividades, adicionalmente hubo un desmonte de
vias de hecho de la propia comunidad de medidores y en un momento determinado la situacion
se volvid tan criica que llegamos a contabilizar en toda la costa Atlantica alrededor de 700.000
medidores bajados por la comunidad. “En la pregunta siguiente al ser interrogada acerca de la
entrega por parie de Elecirocosta a Inelcaribe de algunos contadores para su instalacion, como lo
interpreta el Trnbunal, la doctora Llerena Gomez responde: “Inelcaribe si instaldé medidores
entregados por Electrocosta durante el desarrollo de este conirato, el nimero no podria decir
pero si eniregd”.

Para éste Tribunal es mendiano que muy a pesar de estar contenida la obligacion que
analizamos en la Clausula Sexta, donde también se habla de |la contraprestacion por la deteccion
de los fraudes, su independencia con lo que pudiéramos llamar objeto principal del contrato es
total.

Igualmente, la inteligencia que se le da por parte de los suscrifos a tal prestacion, no condiciona
su cumplimiento al hecho del suministro por parte de los proveedores de los medidores aludidos,
tal como lo ha querido hacer ver el sefior apoderado de la Convocada. En efecto, Electrocosta se
comprometié a entregar un minimo de 30 000 contadores, que eventualmente podrian aumentar,
dependiendo ello si del suministro de los proveedores. Si no fuese asi no entienden porque las
partes hablaron de un minimo en el convenio.

Fijado el alcance de la obligacion, nos corresponde examinar lo relativo a su cumplimiento, para
ello es cardinal lo expuesto por la representante legal, de Elecirocosta que confiesa la no enfrega
de los contadores, pero la justifica exponiendo sucesos perturbatorios del orden publico que ella
singulariza. Se configura aqui una confesion de naturaleza compuesta, que al decir de la doctrina
y la jurisprudencia, por no haber intima conexion entre lo que se confiesa y lo que se agrega, por
ser este ultimo distinto y separado del reconocido, la falta de conexion intima permite dividirlos, al
tener el primero origen distinto del segundo, frente del cual el confesante asume el deber de
probar su defensa (en este sentido Jorge Cardozo Isaza, Pag. 195 y Sentencia de la C.S.J. de
diciembre 3 de 1975 publicada en la pagina 208 del Cédigo de Procedimienio Civil Legis
comentado).

En todo caso, ante lo controversial del instituto de la divisibilidad o no de la confesion, debemos
recordar que ella se aplica en ausencia de ofras pruebas, porque si hay ofras legalmente
Incorporadas al proceso, se deben apreciar todas en conjunto como lo manda el articulo 187 del
C.P.C, y obran en el expediente deposiciones que dan cuenta de la instalacion por parte de los
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confratistas de contadores. En efecto el sefior Ledn Augusto Alfonso Spath Esquivel, al
ordenarsele hiciera un relato de lo que conociera acerca de la causa, afirma: *_.. fambién estuve
en instalacion masiva de medidores, que era instalar medidores, la cantidad fueron algunos 300 o
400, la cantidad no la sé exactamente, aparte de lo que instalé en el programa de barrido...". A su
turno el sefior Carlos Reina Maestre, al ser inquirido por el apoderado de la parte Convocante si
recordaba los nombre de las personas naturales o juridicas que hubieran instalado contadores,
manifesto, "es posible que de todos no me acuerde, pero puedo nombrar algunos como Alvaro
Mendoza y Compafia Ltda., Amplia Soluciones de Ingenieria, Inemec, Gutelec mas o menos las
que recuerdo”

Surge entonces para el Tribunal la conclusion, de que atn presentandose los incidentes que
menciona la confesante, ellos no revistieron las caracteristicas que la ley sustancial exige para
estructurar una fuerza mayor o caso fortuito, como lo son la irresistibilidad e imprevisibilidad, sino
no se explica como ofros contratistas pudieron llevar avante la misma labor.

Con relacién al ultimo declarante citado, en la respectiva audiencia el apoderado de la parte
Convocada formuld tacha de sospechoso, que debe resolverse de inmediato. Considera este
Tribunal que la misma no es atendible habida cuenta que el citado profesional no indicé los
precisos motivos por los cuales formulaba el reparo, dejandola huérfana de justificacion y
probanza. Pareciera entenderse, dentro del contexto de la declaracion, que el surgimiento de la
crifica al testigo obedece a la explicacion que el mismo diera de la razon de la ciencia de su
dicho, con relacién a una especifica pregunta, cuya respuesta no disminuye ni aumenta para este
determinado asunto la valoracion que hace el Tribunal. Siguese de lo dicho, que aun cuando no
merece pronunciamiento de mérito esta tacha, ya que no puede colocarse al Tribunal en
situacion de tratar de adivinar en cudl de las causales del articulo 217 del CP C,, se asienta la
pretension impugnatoria, la declaracion se ha evaluado de acuerdo a las reglas de la sana critica
en atencion al topico que se tiene por probado, y que no hace relacion a la respuesta de donde
parece, se reitera, surge la inconformidad del apoderado.

Resulta entonces, que dado el incumplimientc de Elecirocosta, se le ha inferido un dafio
patrimonial a Inelcaribe, que se fraduce en el lucro cesante por la no instalacion de los
susodichos contadores.

A los sefiores expertos designados en este framite se les ordend, previo examen de la
contabilidad de Inelcaribe, determinar la ganancia o utilidad neta que hubiera percibido esta en
caso de que Electrocosta le hubiere suministrado la cantidad de 30 000 contadores, asi como sus
derivados.

Responden los peritos que la utiidad dejada de percibir por Inelcaribe al instalar 30.000
contadores de por baja tension con medida directa es la suma de $195 032 539 14, a razén de
$6.501.00 por cada contador. Critica el apoderado de Electrocosta esta estimacion afirmando que
los expertos “no saben, ni conocen, ni tienen medios para acreditar que esta era la clase de
contadores que debian eniregarse a Inelcaribe. Es error grave partir del supuesto, como no se
tienen costos de instalacion de otro tipo de contadores, que la utilidad dejada de percibir que
defina sélo por una clase de estos elementos, cuando lo que debié dictaminar ante la inexistencia
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de costos directos para la instalacion de todo fipo de contadores, es que resultaba imposible
definir la utilidad por este concepto, la cual, ademas, en otro error grave en que incurren los
peritos, se pretende determinar como una posibilidad o hipotesis que gravemente contradice la
objetividad que debe sustentar el dictamen”

El supuesto factico sobre el que soportaron los expertos sus respuestas, consistente en que
Inelcaribe instalaria solo contadores de medida directa, a razén de $12 500 cada uno segun lo
estipulado en el confrato, y calcular la utiidad referenciandose en la instalacion que
efectivamente hizo la citada empresa en cumplimiento de una orden de servicio simultanea con el
confrato que originé este conflicto, lejos de ser constitutivo de error grave, es indicativa de la
debida ponderacion y sindéresis que tuvieron los auxiliares al optar por el extremo de menos
valor en el conirato, y de cuyo costos enconiré evidencia en la contabilidad. Desacertado eso si
hubiese sido propender por cuantificar instalacion de media y baja tensién de medida indirecta,
sin evidencia de los costos que desplegaria Inelcaribe en este escenario, o que se dictaminara
con relacion a los de medida directa, sin contar con el mismo respaldo.

Ahora bien, no obstante acoger este Tribunal plenamenie esta conclusion especifica, que
obedece a una cuantificacion que del perjuicto han hecho los expertos, no implica que de suyo
deba ser la condena que por tal concepto se imponga en este Laudo

Asi desde el articulo 230 de la Constitucion se afirma que “la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la docirina son criterios auxiliares de la actividad judicial” y el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 prescribe que en la valoracién de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, se atenderan los principios de reparacion integral y equidad, conceptos
que se erigen en criterios orientadores en esta labor. Por ello, el Tribunal no puede soslayar |a
equidad en este preciso aspecto, y conceder una utilidad plena al Convocante calculada sobre
una labor que nunca realizd, sea cual fuere el motivo de este ultimo, por esta razon el estimativo
de los expertos se reduce en un quatum del 20% y en consecuencia, queda a salvo el derecho
del Contratista en un porcentaje del 80% de la suma estimada por los expertos.

FALTA DE CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SANCIONES.

Pregona Inelcaribe que Elecirocosta incumplié su obligacion de realizar la revision y evaluacion
de los contadores que aquella eniregd en su oportunidad, por lo que se imposibilitd el
adelantamiento del procedimiento administrativo de sanciones.

Es un hecho cierto e incontrovertible que esta obligacion estaba a cargo de Electrocosta. Ello se
deduce de las instrucciones que el Jefe de Operacion Comercial entrego a los funcionarios del
laboratorio de medidores y a lo normado en el Conirato de Condiciones Uniformes incorporadas
al contrato en la Clausula Segunda del mismo.

Tampoco admite discusidn que efectivamente 94 contadores le fueron entregados para lo de su
cargo al contratante sin que lo realizara. Al efecto se puede consultar el acta de reunion de
liquidacion del contrato de obra a folio 94 y siguientes del expediente
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Sentado el incumplimiento culposo por parte de la Convocada, debemos abordar lo relativo a la
cuantificacion del perjuicio.

Con relacion a esta incognita los peritos se manifestaron expresando en valor presente que
Inelcaribe debid recibir la suma de $129.267 736. Para ello toman en cuenta el tiempo total del
proceso administrativo sancionatorio, la fecha en que se entregaron los contadores, y se hace un
estimativo de cuando deberian recibirse la cancelacion de los valores correspondientes,
liquidandolos al minimo establecido en el confrato.

Le asiste razén al apoderado de la Convocada cuando manifiesta que no obra en el expediente
analisis que permita concluir, que todos los medidores eniregados al laboratorio para la revision
presentarian fallas o irreqularidades que propiciarian la imposicion de sanciones. Ademas debe
recordarse que por imperativo legal y contractual esto seria apenas una etapa dentro del proceso
administrativo sancionatorio, cuya decision final en todo caso, podria ser objeto de revisidn por
via de alzada ante la Superintendencia de Servicios Publicos, y que en todo caso el pago de la
retribucion a Inelcaribe depende inexorablemente del recaudo efectivo de la misma. Son
pertinentes en este punto las mismas consideraciones que se hicieran en el literal B de este
Laudo, que le permiten declarar a este Tribunal la improsperidad de esta pretension.

FALTA DE TRAMITE POR PARTE DE ELECTROCOSTA DE LOS TRABAJOS REALIZADOS
Y ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA PARA SU VISTO BUENO.

Expresa la Convocante que dentro del proceso de investigacion y sancidn a los usuarios autores
de fraude, existieron casos en que Inelcaribe ya habia agotado gran parte del tramite,
procediendo a realizar el respectivo proyecto de liquidacién de la sancion, asi como el valor de |a
energia a recuperar. Este proyecto, fue remitido al departamento de pérdidas de Electrocosta
para la revision y visto bueno del funcionario respectivo. Dichos expedientes no fueron devueltos
al contratista.

Efectivamente no aparece acreditada la devolucion por parte del contratante con el respectivo
visto bueno, asi como tampoco circunstancia que la exonere de la consecuente responsabilidad
por su incumplimiento.

Esta obligacion al no ser ejecutada, impidi6 la finalizacion del tramite sancionatorio, frustrando la
aspiracion del contratista de recibir su contraprestacion, que como se ha dicho, depende del
recaudo efectivo de la sancién impuesia al usuario En este punto debemos retomar la
consideracion hecha en el acapite anterior, cuando nos referimos a que por virtud del convenio
celebrado por las partes, aspecto que no puede pretermitir este Tribunal, la prestacion a favor de
Inelcaribe no se causaria sino una vez se hubiera agotado todo el proceso previsto hasta su
pago, y es evidente que después del visto bueno por parte de Electrocosta, existian estancos por
agotar. Esto mirado desde la optica de la prestacion resarcitoria por lucro cesante, que es la
forma delimitada por el actor, y a la que debemos proveer en sentido esiricto en wvirtud del
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principio de congruencia de la sentencia o el laudo. Por esa razon juridica, no se acoge la
respuesta de los expertos.

PROCESOS QUE SE ENCUENTRAN EN TRAMITE ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS.

Inelcaribe entregd a Electrocosta, para que la misma enviara a la Superintendencia de Servicios
Publicos los expedientes de un numero de usuarios que se singularizan en la demanda, hecho
que fue aceptado por la demandada, quien manifesio que sélo hasta el afio 2002 ha venido
siendo nofificada de las decisiones sancionatorias, y en algunos casos los clientes no han
cancelado las multas. Estos evenios en esencia hacen relacion a casos que se culminaron,
después de sucederse una suspension del contrato.

Estima el apoderado de la Convocanie, realizando lo que el denomina una interpretacion
sistematica de las clausulas confractuales, que la remuneracion causada por los expedientes que
fueron enviados a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, no puede estar
supeditada a la resolucion de la misma 0 a que se paguen, pues esta circunstancia se sale del
esquema general del contrato, da su terminacién y la conclusion de las relaciones entre las
partes. Afirma, que estimarlo de tal modo, equivaldria a dejar a Inelcaribe a expensas del querer
de la demandada quien ha mosirado nulo Interés por cumplir sus obligaciones con la
Convocante.

Analizado el contrato, se observa, que en los eventos de suspension o terminacion anticipada, las
partes deberian acordar los porcentajes que se pagarian al contratista en forma proporcional al
trabajo realizado. Este acuerdo, no fue posible, tal como dan cuenta las comunicaciones que
obran en el expediente a folios 159 y SS , y folios 168 y 169

Al absolver los peritos la pregunta relativa a la determinacion del monto de las sumas de dinero a
que tenia derecho el Convocante por los casos indicados en este punto, tuvieron en cuenta
listado aportado en la inspeccion judicial verificada en este tramite, asi como documentos
aportados por Inelcaribe. Informan entonces al despacho que decisiones sancionatorias han sido
confirmadas por la Superiniendencia, cuales modificadas, cuéles revocadas, y decisiones
pendientes aun de pronunciamiento. En los eventos ya confirmados o modificados se indica en
cuales se celebro acuerdo de pago, se canceld todo o no han cancelado.

La Convocante identifico los perjuicios en este item como: “las sumas de dinero que no ha
recibido, habiendo Electrocosta suspendido el contrato, monto que se demostirara en el curso del
proceso mas la correccion monetaria sobre la misma desde el momento en que Inelcaribe debid
recibir esas sumas hasta cuando se produzca el pago total por parte de Electrocosta’.

No obstante al referirse a sus pretensiones obrantes a folio 17 del expediente, de manera un
tanto diferente a lo sefialado en los hechos de su demanda, considera que “se condene
Electrificadora de la Costa Atlantica S A ESP “Electrocosta S A ES P a pagar a favor de
Inelcaribe Lida., la suma de mil quinientos freinta y un millones ciento veintiséis mil trescientos
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sesenta y nueve pesos ($1.531 126 369,00) por conceplo de los perjuicios materiales derivados
de dicho incumplimiento, mas los perjuicios materiales que se declaren probados en el proceso,
mas la correccion monetaria sobre dicha suma a partir de la ejecutoria del laudo que asi lo
ordene hasta cuando el pago se verifique en su totalidad.

Lo anterior nos da la medida del “petitum” incoado por el apoderado de la Convocante, sin que
sea necesario hacer interpretaciones al respecto.

Estima este Tribunal que le cabe razén a la parte Convocante en lo que se refiere a que ella no
puede quedar supedita a lo que resuelva la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
0 a que se produzca el pago efectivo, en razon a lo dispuesto en el articulo 2063 del Codigo Civil,
el cual es del siguiente tenor: “Las obras inmatenales o en que predomina la inteligencia sobre la
obra de mano, como una composicion literaria, o la correccién tipografica de un impreso, se
sujetan a las disposiciones especiales de los articulos 2054,2055,2056, y 2059°. Esto en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 2064 y 2065 del Cédigo Civil.

Respecto a la disposicion supradicha ha expresado la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
casacion civil de fecha noviembre 5 de 1997, expedienie 4912, de la cual fue magistrado
ponente Rafael Romero Sierra, lo que textualmente se reproduce: "Puesta la Corte en camino de
dilucidar tal asunto, no puede dejar de resaltar, a propdsito de la denominacion que el cddigo trae
en el capitulo pertinente, que las dos situaciones fratadas por el tribunal estan arropadas por
igual con el nombre genérico de "Servicios’ inmateriales; no parece entonces seria y solida |a
distincién entre "obras” y “Servicios” inmateriales. Por donde empieza a columbrarse que la
diferencia que entre ellas pueda existir no ha de estar en la tangibilidad del servicio u obra
material en que se apoyo el ad-quem. Como en efecto no lo es, si se repara en que lo
verdaderamente distinguible esta en ofro lado, depende es de si el servicio representa una
actividad aislada o una larga serie de actos’.

Para el caso de marras, y siguiendo la interpretacion jurisprudencial, tenemos aqui un contrato de
prestacion de servicios que se distingue por una “larga serie de actos’ y, por ello, se puede
estimar como de tracto sucesivo y al cual, con toda certeza, se puede aplicar lo dispuesto en el
articulo 2056, idem.

El articulo 2056, citado, expresa que: “Habra lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas
generales de los coniratos, siempre que por una o por ofra parte no se haya ejecutado lo
convenido, o se haya retardado su ejecucion. “Y agrega el mismo articulo en su inciso segundo:
“Por consiguiente, el que encargo la obra, aun en el caso de haberse estipulado un precio unico y
total por ella, podra hacerla cesar reembolsando al artifice todos los costos, y dandole lo que
valga el frabajo hecho y lo que hubiere podido ganar en la obra’.

Lo expuesto nos lleva a la conclusion de que cabe al Contratista insatisfecho a que este Tribunal
declare el derecho que tiene a que se le pague lo que valga su trabajo y que se concreta en los
casos determinados en la inspeccion judicial, que obra a folios 453 al 464 del expediente y
ademas, en el oficio 2.003-130 recibido en la secretaria del Tribunal el 25 de septiembre de
2003, en el cual se certifican las multas por fraudes que fueron objeto de apelacion ante la
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Superintendencia, en qué sentido se modificaron algunas, se revocaron ofras y se conformaron
las demas relacionadas, precisando en ellas el valor definitivo a pagar por los usuarios
encartados con las decisiones apeladas y que reposan a folios 995 al 1001 del expediente, en
cuyos documentos se observa con claridad meridiana el quantum definitivo de las resoluciones
de la Superintendencia como lo conforma el precitado oficio a excepcion de fres casos
Igualmente sefialados en tal oficio y cuyo derecho queda a salvo, y de cuyo monto total se
extraera el 50% a favor de la parte Convocante conforme a lo dispuesto en la clausula sexta
literal a) del sefialado contralo.

Lo anterior también tiene su asidero en el articulo 228 de la Carta Polifica, en consonancia con el
articulo 4 del Cddigo de Procedimiento Civil, disposiciones segun las cuales debe primar, ante
todo, el derecho sustancial, y es el caso que si bien ELECTROCOSTA tenia derecho a hacer
cesar el confrato Leg-Bo-023-99 con su suspension, debemos dejar incolume igualmente el
derecho del Contratista a recibir el producto de su trabajo, todo lo cual ha quedado evidenciado
dentro del expediente. Ademas que este preciso caso de los expedientes enviados a la
Superintendencia de Servicios Publicos para resolver los recursos de apelacion, a diferencia de lo
que acontece con las prefensiones a que se refieren los literales A), B), D) y E) de estos
considerandos, si es cuantificable porque sus montos aparecen, algunos en la inspeccion judicial
y ofros en el oficio de respuesta de la Superintendencia. Sobre ésta pretension especifica
reconocera la correccion monetaria a partir de la ejecutonia del aludo arbifral y hasta cuando se
produzca el pago efectivo segun lo pedido por el Convocante en el acapite de pretensiones de su
demanda.

Es importante recabar que no es el contrato textualmente considerado el que sirve como soporte
juridico a esta parte considerativa, sino el articulo 2056, del Codigo Civil, que ahora se reitera,
dado que él afirma en forma imperativa que, si bien el contratante que encargé la obra puede
hacerla cesar, debe igualmente reembolsar al artifice todos los costos, dandole todo lo que valga
el trabajo hecho y lo que hubiere podido ganar en la obra.

No se trata aqui, entonces, unicamente de la posibilidad de que el contratante pueda hacer cesar
la obra con la suspension de los servicios contratados, sino, y especialmente, del mandato
superior de la ley, que obliga al coniratante a pagarle al Confratista los valores deducidos de las
sanciones Impuestas a los usuarios como consecuencia de su frabajo, y dada la probada
terminacion por vencimiento definitivo del plazo del conirato en el asunto sub-lite a lo cual se
estara el Tribunal para atender la equidad y la prevalencia constitucional del derecho sustancial,
que se erigen en porta estandartes de la justicia para fallar, como se hace, en derecho.

PAGO DE LAS FACTURAS 152 Y 153 DE 2002.

A diferencia de como lo venmia planteando el actor, en su juiciosa exposicion de los hechos y
pretensiones, cuando se ocupa del no pago de las facturas 152 Y 153 de 2002 no precisa los
perjuicios, por lo que al hacer uso de la facultad de interpretacion de la demanda, debemos
entender que al menos se solicita el pago de esta prestacion
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Tal como se establecié por los peritos, y fue admitido delanteramente por el actor, en estos
instrumentos, que se utilizan como herramienta probatoria general del proceso, y no desde su
especifica fuerza ejecutiva, ellos contiene procesos ya involucrados en la pretension estudiada en
el literal E de este laudo.

Al realizar la depuracion del caso los peritos reducen el importe de las mismas a dos terminadas
cifras: $8.360.456,40 (factura 152), $5.025261,40 (factura 153). Estos valores no pueden ser
acogidos para imponer condena alguna, ya que no existe la certeza con relacién a los guarismos
indicados de que el respectivo usuario sancionado haya cancelado o suscnito un acuerdo de pago
de la sancion.

Tampoco puede tenerse como norie el hecho de la presentacion de la factura, que al menos
indiciariamente podria permitirnos pensar la realizacion de la labor pero en verdad ella se
desnaturaliza cuando se incluyen muchos conceptos todavia no causados a favor de Inelcaribe,
en virtud de circunstancia que ella misma acepta, como lo es la haber incluido en el documento
procesos pendientes de visio bueno.

RUPTURA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA DETECCION,
REVISION Y NORMALIZACION DE FRAUDES. PERJUICIOS -

Manifiesta Inelcaribe que al ordenar Electrocosta la suspension parcial del contrato, en el sentido
de que el contratista no continuara ejecutando las prestaciones relativas a la parte inicial del
proceso administrativo sancionalorio, pero si la de continuacion con procesos ya iniciados, y no
ordenar nunca la reanudacion del mismo, asi tampoco su terminacion, y dejar en incertidumbre el
vinculo hasta el advenimiento de la fecha de terminacion, implicé una ruptura que ocasiond
perjuicios, consistentes en el lucro cesante por el resto del término que falto para cumplir la
duracion del contrato, los que valora en la suma de $160.000.000,00, o lo que se pruebe en el
proceso.

Se manifiesta ademas, que Electrocosta abusé de su posicion dominante, y en el alegato de
conclusion se enfatiza al calificar tal comportamiento del contratante como una conducta
antijuridica en al que se exterioriza un clasico abuso de los derechos en el contrato celebrado.

Le corresponde entonces a este Tribunal determinar si en realidad hubo una ruptura unilateral e
llegitima del contrato por fuera de sus términos y con abuso de su posicion dominante.

La clausula sobre la cual fincé Elecirocosta su decision de suspension, comunicada mediante
misiva de agosto 30 del 2000, es del siguiente tenor:

“Electrocosta podra en cualquier momento y por cualquier motivo ordenar la suspensién o la
terminacion definitiva del conirato mediante aviso por escrito dirigido al Confratista indicando la
parte de los servicios objeto de suspension o terminacion y la fecha efectiva de la misma. La
terminacién anticipada debera notificarse con freinta dias de anticipacion (..)".
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Examinado el documento que obra a folio 144 del informativo, fechado agosto 30 del 2000,
observamos que en él se le manifiesta el motivo de la suspension a Inelcaribe, el que puede ser
cualquier de conformidad con la clausula arriba citada. Igualmente, que la orden de suspension
es a partir de aquella fecha para lo cual no aplica el preaviso de treinta dias de anticipacion,
supuesto predicable de la terminacion.

Para la colegiatura, la actividad de Electrocosta no desbordd los parametros contractuales. Los
contratantes habian prewisto la posibilidad de una suspension del confrato sin consecuencia
punible alguna, en ejercicio de la autonomia de la voluniad, acuerdo que a este Tribunal le esta
vedado desconocer.

Ahora bien, en cuanto a un supuesio indebido ejercicio de los derechos del confratante
Electrocosta, ha debido acreditarse en los auios que los mofivos que guiaron a la empresa a
suspender el contraio abrigaran intereses apartados de su finalidad econdmica y social que le es
propia, que fuesen malintencionados, o que su ejercicio fuese inutil. Para esta conclusion fiénese
en cuanta, la didactica docirina de la Corte Suprema de Justicia, expresada en sentencia de
agosto 9 de 2000, cuyos apartes pertinentes se franscriben:

“Los derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que le son propios, fines que estan
determinados por la funcién especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los
cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en cuanto a postulado esencial del derecho,
caracter que muy pocos se alreven a disputarle, trasciende del ambito meramente
extracontractual, al cual se quiso resiringir, para orientar, por el contrario toda la actividad
humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive el articulo 95 de la
Constitucion Politica Colombiana lo considera uno de los deberes "de la persona y del
ciudadano®, amen manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho publico en la
medida en que este reprime el ejercicio arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas acfividades protegidas por el derecho que se
ejecuten andmala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o
injustos que se aparten de los fines econdmicos-sociales que le son propios, deben considerarse
como abusivas y, subsecuentemente generadoras de la obligacion indemnizatoria, como
igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio malintencionado e inutil del derecho
subjetivo.

Y un ejemplo persuasivo de esta clase de comportamiento irregulares, ha dicho la Corte, lo
suministra el ejercicio del llamado “poder de negociacion” por parte de quien, encontrandose de
hecho o por derecho en una posicion dominante en el trafico de capitales, bienes y servicios, no
solamente ha sefalado desde un principio las condiciones en que se celebra determinado
contrato, sino que en fase de ejecucion o cumplimiento de este ultimo le compete el control de
dichas condiciones, configurandose en este ambifo un supuesto claro de abuso cuando, atendida
las circunstancias particulares que rodea el caso, una posiciéon de dominio de tal naturaleza
resulta siendo aprovechada, por accion o por omisién en deirimento del equilibrio econdémico de
la confratista. (Casacion de 1994) “(Sentencia de agosto 9 del 2000, expediente 5372, Magistrado
Ponente Jorge Antonio Castillo Rugeles)
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Pues bien, atendiendo la realidad negocial concreta no evidencia este Tribunal, que la posicién
dominante de Electrocosta, la cual es innegable, haya sido aprovechada indebidamente por la
misma. Ello se infiere de que la empresa de servicios publicos suspendié el contrato, motivado
por una razoén especifica, que a juicio de los arbitros es plausible, habida cuenta de una falta de
demostracion del aserto contrario, que corria por cuenta del demandante.

Asi las cosas, si no existié el supuesto invocado por el actor (ruptura unilateral e injusta) no hay
lugar al reconocimiento de perjuicios.

OTROS ASPECTOS SOBRE LOS QUE DEBE PRONUNCIARSE EL TRIBUNAL EN ESTE
LAUDO.

TACHA DE SOSPECHA DE TESTIGOS.

En el cuerpo de este laudo ya han sido resueltas las formuladas con relacion a los deponentes:
Edgardo Pinto Tovar y Carlos Reina Maesire, por lo que nos resta pronunciarnos en torno a la
propuesta con relacion Pierino Viggiano Merlano.

El fundamento factico de dicha tacha es la existencia de un proceso laboral instaurado por el
testigo, en contra de Electrocosta, lo que podria configurar una circunstancia que afecte su
credibilidad o imparcialidad en razén de sus sentimientos o interés con relacion a la Convocada u
ofras causas.

En relacion con el interés que pueda afectar el testigo en un momento dado el anterior Codigo
Judicial establecia la especifica circunstancia de existir pleito enire el testigo y una de las partes,
factor que ahora queda sometido a la calificacion del juez, porque en verdad el solo hecho de la
demanda judicial no implica de suyo que se afecte la imparcialidad del testigo, porque bien se
puede someter a consideracion de la justicia conflictos que no involucren en la esfera personal a
los asociados. Empero, en el caso de ofros de la prueba aportada por el apoderado de la
Convocada, a la sazon copia de la respectiva demanda, se concluye que el testigo le hace, por
intermedio de su gestor, imputaciones que revisten cierta gravedad, ya que se da cuenta de una
persecucion por parte de Electrocosta y de la amenaza o violacion de derechos fundamentales.

Cree el Tribunal que en cierta medida los sentimiento de Pierino Viggiano con relacion a
Electrocosta se han visto afectados, por lo que debe calificasele como testigo sospechoso, lo que
no obsta para que se le aprecie su declaracion con mayor severidad, no pudiendo producir por si
sola su declaracion certeza al decir de la docirina y la jurisprudencia.

Asi, el Tribunal ha verificado, en el aspecto de su declaracion que méas interesa a este proceso
que lo es, la falta de implementacion de los procesos administrativos, Técnicos y juridicos en
forma previa, y para la debida ejecucién del contrato, que ello se encuentra corroborado por otras
pruebas como se dijo en el punio pertinente
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OBJECION POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL

La ley procesal civil permite a los litigantes objetar el dictamen rendido por los peritos "por error
grave que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o
porque el error se haya originado en estas’. Infortunadamente, en muchos casos se ha querido
hacer uso de esta facultad cuando no se comparten las conclusiones de los expertos por
considerarse equivocadas.

Ha establecido la jurisprudencia los eventos en que se configura una irregularidad de tal entidad,
como son, el cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que
no tiene; o tomar como objeto de observacion y estudio una cosa fundamentalmente distinta de |a
que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto necesariamente seran
erroneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven. (G.J,
T LXXV, pagina 604).

Este Tribunal resolvera la objecion solo en cuanto a las conclusiones acogidas parcial o
totalmente por él apara imponer condenas, ya que resultaria superfluo referirnos a las
conclusiones que por aspectos sustantivos ni siquiera fueron consideradas.

Con relacion al calificativo de errado que se da a la estimacion de perjuicios por el no suministro
de los 30.000 contadores, debido a que se basa en supuesto exclusivo de la utilidad que para
Inelcaribe le generaria la instalacion de medidores de medida directa, no teniéndose en cuenta
ofra clase de medidores, tal reparo no se traduce en que los expertos hayan estudiado una cosa
fundamentalmente distinta de la que es materia de dictamen, ni frocado sus cualidades, muy por
el contrario ellos se basaron en la unica evidencia encontrada, como se anoto en el acapite
respectivo al acoger la respuesta dada.

Respecto del monto que Electrocosta debe pagar a Inelcaribe por concepto de los fraudes
sancionados y enviados a la Superintendencia de Servicios Publicos, debe decirse que los
expertos respondieron el cuestionamiento tal como fue formulado, y que el Tribunal aplicando las
previsiones juridicas del caso, apreciara el dictamen de acuerdo con lo probado en el expediente
y rechazara la objecion por error grave porque los experios respondieron exactamente lo que se
les preguntd.

Retomando este Ultimo punto, debe acotarse que lo que campeo en los memoriales de objecion y
adicion a este, fueron en realidad discrepancias sobre los procesos intelectivos de los peritos, lo
que es admisible dentro de la dialéctica propia de la critica probatoria, pero que dista mucho de
constituir un error grave como se ha definido. Por lo tanto, la objecidn no prospera.

ACERCA DE LA EXCEPCION -
La parte demanda propuso en el libelo de contestacion la excepcién que denomino inexistencia

de la obligacion y contrato cumplido. Como supuesto factico de la misma, expuso que
Electrocosta cumplié cabalmente las obligaciones contraidas en el contrato LEG- BO- 023-99.
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A lo largo de esta providencia al analizar las diferentes pretensiones indemnizatorias de la
Convocante, se concluyé que Electrocosta falté a sus deberes correlativos, que su proceder
contractual no fue el mejor, y que el hecho de que no se haya impuesto condena por perjuicio en
muchos casos, no implica que antologicamente no haya existido el incumplimiento.

Es de Perogrullo entonces, el corolario de que el medio e defensa es totalmente infundado, con
excepcion de lo relativo al supuesto abuso de derecho en la ruptura unilateral del contrato.

COSTAS

De conformidad con lo previsto en el art. 33 del decreto 2279 de 1.989 y art. 392 y siguientes del
C.P.C, corresponde al Tribunal pronunciarse sobre las costas del proceso y practicar su
liquidacion y a ello procede teniendo en cuenta que

la Convocante le prosperaron parte de sus pretensiones en su integridad y que fueron
rechazadas las excepciones formuladas.

Los gastos del arbitramento se discriminan asi:

XXXVI. Conceptos

Honorarios arbitros 12,688,498.00 38,065,494 .00
Honorarios secretario 6,344,224 00 6,344,224 00
Honorarios peritos 2.,000,000.00 4,000,000.00
Gastos de funcionamiento 8,133,132.00 8,133,132.00
Gastos de registro, 2.,000,000.00 2,000,000.00
Protocolizacion y fotocopias

Agencias en derecho 23,000,000.00
(XVIL. VALOR TOTAL $81,542,850.00
Porcentaje Total 70% 57.079.995,00

En consecuencia, el valor de las costas asciende a la suma de OCHENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($81,542,850.00) y Electrocosta S A. ES P. asumira el 70% de su valor total
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PARTE RESOLUTIVA.

El Tribunal del Arbitramento convocado para dirimir las controversias surgidas entre Inelcaribe
Ltda y Electrocosta S. A ES P, dentro del confrato LEG BO-023-99 celebrado entre ellas y en
virtud de la Clausula Compromisoria alli establecida, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion propuesta por Electrocosta S A. ES P, por lo
expuesto en la parte considerativa.

Segundo: Declarar no probada la objecion por error grave al dictamen pericial propuesta por
ElectrocostaS A ESP.

Tercero: Declarar que Electrocosta SA ESP. es civiimente responsable, por incumplir el
contrato LEG- BO- 023-99, celebrado por ella con Inelcaribe Lida, con relacion a la Clausula
Sexta del contrato, por las circunstancias expuestas en la parte motiva de este Laudo.

Cuarto: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a Electrocosta SA ESP. a
pagar la suma de $137 277664 00, a favor de Inelcaribe Lida, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de este Laudo, por concepto de los casos terminados totalmente
por el Contratista y que se fueron a la Superintendencia de Servicios Publicos para resolver
recurso de apelacion, junto con la correccion monetaria sobre tal suma desde la ejecutoria de
este laudo y hasta cuando se produzca el pago efectivo.

Quinto: Como consecuencia de la Declaracion Tercera, condenar a Electrocosta SA ESP. a
pagar la suma de $156.026 03100, a favor de Inelcaribe Ltda., dentro de los cinco (B) dias
habiles siguientes a la ejecutonia de este Laudo, por concepto de perjuicios ocasionados por la no
entrega de los 30 000,00 contadores.

Sexto: Condénese en costas a la parte demandada por la suma de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE.
($57.079.995,00)

Séptimo: Deniégase por las razones expuestas en la parie motiva de esta providencia, las
restantes suplicas que no estén contenidas en esta parte resolutiva

Octavo: Expidanse copias autenticas con la constancias de ley, de conformidad con los articulos
115 del Codigo de Procedimiento Civil y 33 del Decreto 2279 de 1989
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Noveno: Protocolicese el expediente en una notaria del circulo notarial de Cartagena

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notifica a los apoderados en estrados, se hace entrega de copias
auténticas de ella a las paries, con las constancias de ley.

LILIANA BUSTILLO ARRIETA
Presidente

FERNANDO HERAZO GIRON
Arbitro

MADALINA BARBOZA SENIOR
Arbitro
Salvamento parcial de voto

IRINA SALAS SAKER
Secretaria.



