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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
TRANSELCAS A ESP
Vs.

ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICAS.A ESP.
(ELECTROCOSTA S.A.ESP)
XX.
XXl.  LAUDO ARBITRAL

Cartagena de Indias D. T. y C., Diecinueve (19) de Septiembre del afio Dos Mil Tres (2003).

Agotado el Tramite y denfro de la oportunidad legal para hacerlo, procede el Tribunal de
Arbitramento a dictar el Laudo que finaliza el proceso arbitral, que fuera propuesto por la
sociedad TRANSELCA S.A. ESP., en adelante TRANSELCA contra ELECTRIFICADORA DE
LA COSTA ATLANTICA SA ESP (ELECTROCOSTA SA ESP), en adelante
ELECTROCOSTA.

| ANTECEDENTES- ASPECTOS GENERALES.

TRAMITE INICIAL.

PODER. PRESENTACION DE LA DEMANDA

Con fundamento en lo previsto en el Decreto No. 1818 de 1998, la sociedad TRANSELCA,
representada legalmente por el sefior GUIDO ALBERTO NULLE AMIN, como parte
CONVOCANTE, otorgo poder a los Abogados Doctores JESUS VALL DE RUTTEN RUIZ y
ARNALDO MENDOZA TORRES como principal y suplente respectivamente. El primero de los
mencionados formuld el dia 22 de Agosto de 2002, la solicitud de CONVOCATORIA A UN
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO ANTE EL CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con el objeto de dirimir las diferencias surgidas con
la sociedad ELECTROCOSTA, por causa o con ocasion del Contrato de Conexion No. C-3375-85
y su adicional C-3375-A-97, celebrados entre la CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA
ATLANTICA — CORELCA vy la ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR respecto de los cuales las
sociedades intervinientes en el presente tramite arbiiral tienen la calidad de cesionarias.

ADMISION DE LA DEMANDA ARBITRAL.

La demanda arbifral fue admitida por el Ceniro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Cartagena, mediante proveido de fecha 23 Agosto de 2002, en la cual se ordeno
correr traslado de la solicitud de convocatoria a la sociedad ELECTROCOSTA, por el término de
diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 428 del C. de P.C. y se le reconocio
al Abogado Doctor JESUS VALL DE RUTTEN RUIZ como apoderado de TRANSELCA, de
acuerdo con el poder conferido
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ELECTROCOSTA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

ELECTROCOSTA, mediante memorial de fecha 17 de Septiembre de 2003, dirigido al sefior
Director del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, otorgo
poder al Abogado Doctor DANILO DEVIS PEREIRA para notificarse de la demanda y representar
a la mencionada sociedad hasta la terminacion del proceso arbitral promovido por TRANSELCA.

El Dr. DANILO DEVIS PEREIRA, actuando como apoderado de ELECTROCOSTA, se dio por
notificado de la Demanda Arbifral el dia 23 de Septiembre de 2002 y mediante una persona
autorizada para ello, recibio copia de la demanda y sus anexos.

RECURSO DE REPOSICION. AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

El apoderado de ELECTROCOSTA, mediante escritc de fecha 24 de Septiembre de 2002,
ratificado el 11 de Marzo de 2003 interpuso Recurso de Reposicion contra el auto admisorio de la
demanda de fecha Agosto 23 de 2003 con el objeto que se revocara y en su lugar se le
inadmitiera de conformidad con el articulo 85, numeral 1° del C. de P.C

TRASLADO A TRANSELCA.

El Centro de Arbitraje, el 27 de Septiembre de 2002, dio fraslado del recurso de reposicion a
TRANSELCA, la cual presenté escrito de fecha 30 de Septiembre de 2002, oponiéndose al
recurso de reposicion y solicitd que se resolviera desfavorablemente la peticion de
ELECTROCOSTA. Fundamenté, su peticion en que no existe duda respecto de la satisfaccion del
requisito legal en la demanda, las pretensiones presentadas son de claridad indiscutible y no
existe fundamento para que, ni la parte convocada ni los arbitros, puedan sentirse confundidos
ante la claridad y especificidad de lo que se pretende.

PRONUNCIAMIENTO DEL CENTRO DE ARBITRAMENTO.

El Centro de Arbiframento, mediante providencia de fecha Octubre 7 de 2002, resolvio sobre su
propia competencia y dejd que el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO resolviera lo referente a la
Inadmision de la demanda por falta de los requisitos establecidos en el N° 5 del art. 75 del C. de
P.C.

En consecuencia, el Centro resolvié negando el Recurso de Reposicion interpuesto por el
apoderado de ELECTROCOSTA, confirmando la decision de fecha 23 de Agosto de 2002, y
reconociendo al Dr. Danilo Devis Pereira como apoderado de ELECTROCOSTA.

ELECTROCOSTA. RESPUESTA A LA DEMANDA. EXCEPCIONES.
En firme el auto que admitié la solicitud de Convocatoria a este Tribunal, ELECTROCOSTA, dio

respuesta a la demanda mediante escrito presentado el dia 23 de Octubre de 2002, oponiéndose
a las pretensiones formuladas, ademas, propuso excepciones de mérito consistente en: Peticion
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de Modo Indebido, Cosa Juzgada, Caducidad, Inexistencia de Obligacion y “las demas que
resulten probadas en el curso del proceso”

LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Adicionalmente formulé llamamiento en garantia a la ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR S A. en
Liquidacion representada legalmente por su liquidador Dr. FROILAN CEPEDA DIAZGRANADOS.

El centro fij6 en lista las excepciones de mérito y el llamamiento en garantia, advirtiendo que lo
referente a las mismas seria resuelio por los arbitros tal y como lo establece el capitulo dos del
Decreto 1818 de 1998.

Dentro del término de traslado de las excepciones, TRANSELCA solicitd pruebas adicionales y
dio respuesta a las excepciones presentadas por ELECTROCOSTA.

Por auto de fecha 13 de Noviembre de 2002, el Ceniro de Arbitraje, fijé la AUDIENCIA DE
CONCILIACION para el dia 29 de Noviembre de 2002.

Los sefiores apoderados de Convocante y Convocada, de comun acuerdo, con fundamento en el
articulo 170 N° 3 del C. de P. solicitaron la suspensién del proceso hasta el 15 de Enero de 2003.

NOMBRAMIENTO DE ARBITROS.

El dia 7 de febrero de 2003, se cumplié en las instalaciones del Ceniro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Cartagena la AUDIENCIA DE NOMBRAMIENTO DE ARBITROS.

En la diligencia mencionada, ambas partes presentaron sendos poderes, por parte de
TRANSELCA con facultades para modificar el Pacto Arbitral en lo que considere conveniente y
designar arbitros; por su parte ELECTROCOSTA, con facultades para modificar la clausula
compromisoria en el sentido de acogerse a las tarifas de arbitros senaladas por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, modificar el término de duracion, escoger y
designar arbitros, por lo anterior las partes convinieron en sefalar, que los arbitros seran
escogidos de comun acuerdo por ellas; que se acogerian a las tarifas y reglamento del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cartagena; asi como a un término de tres
(3) meses para la duracién del Tribunal, incluida la posibilidad de solicitar la prorroga de dicho
término.

Las partes procedieron a designar a los tres (3) éarbitros, asi: 1. SEBASTIAN HERRERA
RODRIGUEZ. 2. JAIRO MORALES NAVARRO. 3 VICENTE GUTIERREZ DE PINEREZ
MORALES. Los éarbitros aceptaron la designacion del cargo deniro del término legal.

AUDIENCIA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL.
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Segun Acta de fecha 18 de Febrero de 2003, se celebré la Audiencia de Instalacion de este
Tribunal de Arbitramento, con asistencia de la directora del Centro de Arbifraje y Conciliaciéon de
la Camara de Comercio de Cartagena, los arbitros designados y los apoderados de las partes.

El Tribunal recibié de parte de la Directora del Centro de Arbitraje, el expediente del proceso, con
las actuaciones surtidas hasta ese momento como en efecto se hizo. El Tribunal procedio a
nombrar Presidente al arbitro Doctor VICENTE GUTIERREZ DE PINERES MORALES, quien
aceptd y tomod posesion del cargo. Acto seguido el Tribunal designé como Secretario al Doctor
CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI, abogado, quien estando presente en la audiencia
acepto el cargo y tomo posesion de el ante el Presidente del Tribunal.

Debidamente instalado el Tribunal de Arbitramento, teniendo en cuenta las pretensiones, los
antecedentes y elementos de juicio del caso, fij0 los honorarios para cada Arbitro y del Secretario,
los gastos de funcionamiento y administracion y una suma estimada para protocolizacion, registro
y ofros.

Consignado el valor de los honorarios y gasios deniro de la oportunidad legal para ello, el tribunal
mediante auto de fecha 11 de Marzo de 2003 procedié a fijar para el dia 26 de Marzo de 2003 la
PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

TRANSELCA. REPOSICION DEL AUTO PARA PRIMERA AUDIENCIA.

TRANSELCA mediante escrito fecha 18 de Marzo de 2003, presento RECURSO DE
REPOSICION contra el proveido de fecha Marzo 11 de 002, mediante el cual se sefialo fecha
para llevar a cabo la primera audiencia de framite alegando que no habia sido celebrada |a

audiencia especial de conciliacion prevista por los ordinales 1 y 2 el articulo 141 del Decreto 1818
de 1998, en armonia con los articulos 430 y 432 del C. de P.C.

La aludida audiencia, tal como se ilusira en lo anteriormente expuesto, esta prevista para ser
llevada a cabo con anterioridad a la celebracion de la primera audiencia de tramite.

TRANSELCA mediante escrito de fecha 21 de marzo del presente afio insistic para que en la
oportunidad procesal respectiva el Tribunal se declare competente respecto del liigio sometido a
su conocimiento

TRANSELCA mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2003, solicité al Tribunal referirse al
alegato de la convocada de fecha 11 de Marzo de 2003, a través del cual esta ultima alego la
falta de un presupuesto procesal para la admision de la demanda

EL PROCESO ARBITRAL.
LA DEMANDA DE TRANSELCA.

El apoderado de TRANSELCA fundamenta su demanda en los hechos que se resumen de la
siguiente manera
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Entre la CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA — CORELCA, y la sociedad
ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR., suscribieron el Contrato de Conexién N° C-3.375-95 de
fecha quince (15) de agosto de (1985). El objeto del mismo, fue fijar los parametros, términos y
criterios por los que se regirian las relaciones comerciales entre las partes, por el uso que hiciera
entre otros ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR S A de lbos equipos de propiedad de CORELCA
que permitieran el acceso al Sistema de Transmision Nacional, dentro del marco de la regulacion
vigente para la época de su celebracion. El plazo fijado en tales contratos corria desde el 31 de
Julio de 1995, al 31 de Julio de 1997

Dentro del citado contrato en la clausula décima tercera, se establecié clausula compromisoria,
mediante la cual, las partes convinieron someter sus diferencias a un Tribunal de Arbitramento en
los términos y condiciones que aparecen descritos en el acdpite PACTO ARBITRAL.

Con fecha 31 de julio de 1997, La CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA -
CORELCA, y la ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR, modificaron el Contrato de Conexién descrito
en el numeral anterior, conviniéndose, entre otros aspectos técnicos, la prorroga de su término de
duracion hasta el 31 de julio de 1999.

Mediante el Contrato de Transferencia de Activos suscrito entre CORELCA y TRANSELCA, que
consta en la Escritura Publica 1001 de Agosto 19 de 1998 otorgada en la Notaria Unica de
Baranoa (Atlantico), CORELCA efectud, a favor de TRANSELCA, transferencia general de
activos entre ellos, aquellos cuya remuneracién estaba pactada en los contratos de conexién de
las Electrificadoras de la Costa Atléntica al Sistema de Transmisién Nacional STN, y aquellos
otros de tension inferior a 220 KV., que siendo de propiedad de CORELCA, venian siendo
utiizados por las Electrificadoras de Bolivar y en general por todas las Electrificadoras de la
costa, para su conexién a los distintos sistemas de transmision.

Mediante mecanismos similares a los cumplidos para la cesion de activos de CORELCA a
TRANSELCA, las Electrificadoras de la Costa Atléantica, y entre ellas la Electrificadora de Bolivar,
cedi6 a ELECTROCOSTA sus activos, conviniéndose ademas que ELECTROCOSTA
reemplazaria a la Electrificadora de Bolivar, en la prestacion del servicio piblico de energia
gléctrica en el drea del Departamento de Bolivar, mediante acuerdo individual de cesion la
Electrificadora del Bolivar, cedié a ELECTROCOSTA el Contrato de Conexi6n arriba indicados.

Hubo entonces cesion de las posiciones contractuales en el Conirato tantas veces mencionado
de CORELCA a TRANSELCA y de ELECTRIBOL a ELECTROCOSTA.

La Ley 143 de 1994, establecio el régimen para la generacion, interconexién, transmision,
distribucin y comercializacion de electricidad en el territorio nacional

A su vez, sefialé en su articulo 20, que la regulacion de la prestacion del servicio en cualquiera
de sus actividades, estaria a cargo de La Comisién de Regulacion de Energia y Gas- en adelante
(CREG)- teniendo como objetivo basico, el asequramiento de ‘una adecuada prestacién del
servicio mediante el aprovechamiento eficiente de lbs diferentes recursos energéticos, en
beneficio del usuario en términos de calidad, oportunidad y costo del servicio”.
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La Resolucién No. 001 de 1994, expedida por la CREG, reglamenté el transporte de energia
eléctrica por el Sistema de Transmisién Nacional y requié la liquidacion y administracion de las
cuentas originadas por los cargos de uso de dicho sistema.

En la Resolucion aludida, refiere la demanda, se definen, entre otros, los siguientes conceptos:

Que las empresas fransportadoras estarian remuneradas por Cargos por uso, Cargos por
conexion a la red nacional y Servicios complementarios de red. De tales conceptos, los contratos
a que se refiere la demanda, requiaban los cargos por conexion al sistema de transmisién
nacional

Mediante la Resolucion 002 de 1994, la CREG regulb el acceso y uso de los sistemas de
transmision de energia elécirica, establecio la metodologia y elrégimen de cargos por conexion y
uso de los sistemas de transmisién, definié el procedimiento para su pago, y precisé el alcance
de la resolucion 010 de 1893 expedida por la Comision de Regulacion Energética. En el anexo 1,
parte | de la Resolucion 02, se reglamenté la metodologia para el establecimiento de cargos por
uso del Sistema de Transmision Nacional

A su vez, La Resolucién 003 de 1994, "Por la cual se reglamenta el transporte de energia
eléctrica por los Sistemas de Transmisién Regional y Distribucién Local’, aligual que hizo la 001
para el Sistema de Transmision Nacional introduce los aspectos mas relevantes en la
reglamentacion de tales sistemas.

Dice la Resolucién 004 del 02 de Noviembre de 1994 establecié la metodologia para el calculo
de los cargos por Uso de los Sistemas de Transmision Regional y de Distribucion Local,
disponiendo un sistema de remuneracién analogo al establecido para los cargos por conexién al
Sistema de Transmision Nacional en la parte segunda del anexo 1 de la Resolucién 002, sole que
considerando activos de tension inferior a 220kV como es lo propio de aquellos sistemas. En tal
metodologia se destaca la inclusion de todos los activos desde la conexion al STN hasta el punto
de entrega al usuario final

En la Resolucion CREG 075 de Abril 04 de 1997 se establecieron las bases para modificar la
resolucion 004 de 1994 con el fin de cakular los cargos por uso a los STN y SDL que regirian a
partir del 1° de Enero de 13998 En esta resolucion en su articulo octavo se establecio el
‘cronograma para la aprobacién de la metodologia para el cdlculo de los cargos por uso de cada
transportador para el primer periodo de vigencia®, en desarrollo de ella, se solicito a las
‘Electrificadoras” entregar la informacion requerida para el calculo de la tarifa acorde con la
metodologia prevista que tomaba en cuenta la totalidad de los activos, que hacian parte de los
correspondientes Sistemas de Transmision Regional (STR) y Sistema de Distribucion Local
(SDL), para considéralos en la resolucion. Para la entrega de esa informacion se les dio plazo
hasta el dia 15 de Julio de 1.997 ( Literalc)

En la Resolucion 099/97 la CREG establecié como principio general que: °..los cargos por uso
que la CREG apruebe para un transportador incluirdan los costos asociados con los sistemas



294

eléctricos necesarios para llevar el suministro desde la conexién al Sistema de Transmisién
Nacional (STN) hasta el punto de entrega al usuario...” (Art. 2° lit. b) y sefialo ademas: “... los
transportadores deben calcular los cargos correspondientes al sistema propio, entendiéndose por
sistema propio la infraestructura eléctrica, independientemente de la propiedad de la misma,
requerida para prestar el servicio en una determinada 4rea geogréfica, y que cuente con
conexion fisica ya sea al sistema de transmisién nacional, o a otro sistema de transmision
regional y/o distribucion local(ordinal 5° Anexo 1).

Una vez entr6 en posesion de los activos, TRANSELCA pasé a determinar la totalidad de los
bienes de su propiedad que venian siendo utifizados por ELECTROCOSTA , y sobre la base de
los cuales esta ultima cobraba a sus usuarios el cargo por uso de STR y/o SDL dentro de la tarifa
(D), encontrando, segin su criterio, que los activos relacionados en el anexo No. 7 de Ia
demanda no venian siendo remunerados por los contratos que habia recibido en cesién de las
Eleclrificadoras, sin que en ningln caso, hubiese sido voluntad de las partes, incluirlos dentro del
total de la remuneracion pactada en tales contratos o condonar su cobro. Dentro de tales activos
se incluyen, tanto los activos de tension inferior a 220 KV., como los nuevos ramales a 220 KV.

Con elfin de procurar de forma integral la remuneracion de la totalidad de sus activos y tomando
en consideracion la posibilidad que establecit la resolucion CREG 099/97, para dar cumplimiento
al OTROSI de los contratos de conexion y ante el vencimiento de s plazos previstos en las
Resoluciones 050 y 051 en Diciembre de 1997, TRANSELCA remiti6 a ELECTROCOSTA S A
E.S.P., nuevas minutas de contratos de conexién con el fin de incluir en la contraprestacién
econtmica a cargo de esta Ulima por uso de activos de la sociedad que apodero, los activos con
tensiones inferiores a 220 KV, y recoger en ellos los nuevos aspectos regulatorios.”

Mediante comunicacion No. EC-PRES-0070 del 27 de Enero de 1999 dirigida a TRANSELCA,
ELECTROCOSTA ofrecié remunerar los activos que utilizan para su conexién al Sistema de
Transmision Nacional, sugiriendo alrespecto tener como base el 92% de los valores maximos de
reposicion a nuevo.

En la citada comunicacion, el Presidente Ejecutivo de ELECTROCOSTA y ELECTRICARIBE,
manifesté °...somos conscientes que debemos remunerar a TRANSELCA el uso de los equipos
que actualmente estamos utilizando y por los cuales recibimos ingresos via tarifas de energia, a
pesar de lo anterior también es cierto que ha sido dificil identificar los elementos o equipos por los
cuales estamos recaudando”.

Como puede verse, en ninguna de las estipulaciones contractuales, ni en el desarrollo comercial
de los contratos, tanto en la época en que las partes eran CORELCA y las Electrificadoras como
desde que operd la cesion de los contratos, se han remunerado con cargo a los contratos de
conexién los activos de voltaje inferior a 220 kv., que forman parte de los activos de conexion que
deben ser remunerados.

TRANSELCA presenté ante ELECTROCOSTA, para su pago, las facturas nimeros 129, 130,
131, 132, 133, 134 y 135 en las cuales se incluian los valores de los activos cuya utilizacion,
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segun palabras de la convocada, no se habia remunerado, por el periodo comprendido entre el
21 de Agosto de 1998 y el 28 de Febrero de 1999.

Mediante comunicacion EC-LEG-0238-89 de Mayo 3 de 1999, el Presidente Ejecutivo de
ELECTROCOSTA, devolié sin cancelar las facturas 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
presentadas para su pago por TRANSELCA, antes aludidas, sobre la base de considerar que “los
actuales contratos de conexion, son aplicables a la totalidad de los activos de conexién de
TRANSELCA utilizados por Electrocosta y Electricaribe, que los precios alli pactados estan
vigentes y son obligatorios entre las partes y que no podriamos hacer pagos adicionales a los
mismos sino mediante unos nuevos contratos de conexién acordados libremente”.

Posteriormente TRANSELCA mediante comunicacion de fecha 25 de mayo de 1999 remitio
nuevas facturas por los mismos conceptos, con el fin de insistir ante dicha sociedad Ia
cancelacion de los valores incluidos en ellas.

Las facturas acompanadas a la comunicacion de mayo 25 de 1999 son las que a continuacion se
sefialan:

Factura Periodo Facturado Valor Total Factura Estaciones en Bolivar
210 21/08/98 — 31/08/98 [$183.954.190.00 | $131.143.750.00
211 01/09/98 — 30/09/98 $518.580.959.00 $369 704.282 00
212 01/10/98 — 31/10/98 $521.109.892 00 $371.607.222.00
213 01/11/98 - 30/11/98 $522.157.380.00 $372.217.967 00
214 01/12/98 — 31/12/98 $523.010.333.00 $372.862.050.00
215 01/01/98 - 31/01/99 $537.809 830.00 $383.412.838.00
216 01/02/99 - 28/02/99 $544 228 430.00 $387.889.469 00

De igual forma, para cubrir el periodo comprendido entre Marzo 1 de 1998 y Julio 31 del mismo

afio, TRANSELCA S A. ES P, envi6 a ELECTROCOSTA, las siguientes facturas:

Factur |Periodo Facturado |Fecha Valor Total Factura Estaciones en

a de Presentacion Bolivar

184 01/03/99-31/03/98 | 12/04/99 $542 884.728.00 $387.030.808.00
202 01/04/99-30/04/99 | 11/05/99 $544 453.761.00 $388.148.398.00
233 01/05/99-31/05/99 | 09/06/99 $545.029.073.00 $388.559.544 00
259 01/06/99-30/06/99 | 09/07/99 $548 585.539.00 $391.095.005.00
291 01/07/99-31/07/99 | 13/08/99 $558.052.027 0o $397.843 809.00

Con base en lo dispuesto en la Resolucion N° 067 de 1998 expedida por la CREG, TRANSELCA
sometié a la decision de esa comisiéon, mediante arbitraje, la solucién del conflicto surgido con
ELECTROCQSTA, solicitandole definir, si los activos de tensién inferior a 220 KV, estaban
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incluidos en los contratos de conexién celebrados entre CORELCA y las Electrificadoras y
cedidos a TRANSELCA y ELECTROCOSTA

En la propia audiencia de instalacién, la CREG, manifesté que carecia de competencia para
proferir pronunciamientos constitutivos o de condena, lo cual también le inhibe para disponer
absoluciones sobre pretensiones econémicas y en consecuencia se abstuvo de pronunciarse
sobre aquellas pretensiones que suponian el reconocimiento de obligaciones dinerarias. La
decision de la CREG plantea una necesaria distincion entre los conceptos de inclusion de los
activos en los contratos, es decir la posibilidad de que las relaciones surgidas entre las partes con
ocasion de la utilizacién de tales activos estuviese o no regulada por las cléusulas contractuales,
y la remuneracion de los mismos, en cuanto que la asuncién de competencia implica que la
inclusién no guarda relacion con la remuneracion.

Como consecuencia de lo anterior, y de conformidad con las disposiciones legales sobre la
materia la decision de la CREG se contrajo a determinar que la regulacion contractual era
aplicable a los activos de conexién de tensiones inferiores a 220 kV, pero sin pronunciarse sobre
la circunstancia de que los mismos estuviesen siendo remunerados por el conirato.

Con fecha 7 y 11 de Octubre de 1999 TRANSELCA y ELECTROCOSTA suscribieron un nuevo
contrato de conexion en el cual se incluyé la remuneracién de todos los activos, aun la de
aquellos de tensiones inferiores a 220 kV

Afirma el demandante que si se comparan los precios establecidos en los contratos a que se
refiere la demanda y los fijados en los nuevos contratos, se encontrara que el aumento del valor
entre unos y otros, obedece fundamentalmente a la remuneracion de la totalidad de los activos,
por cuanto la diferencia entre el valor inicial del nuevo contrato y el valor reajustado de los
contratos iniciales celebrados entre CORELCA y las Elkectrificadoras respectivas, corresponde a
la remuneracion de los activos no remunerados en estos Gltimos, la cual ademas se establecio
tomando como base los valores unitarios de la Resolucion CREG 155 de 1997 y aplicando la
metodologia de reajuste sefialada en las disposiciones de la CREG.

SOLICITUDES DE DECLARACIONES Y CONDENAS DE TRANSELCA.

=

Que se declare que la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S A. ESP. adeuda a la
Sociedad que apodero la remuneracion derivada del uso de los activos de conexién a tensiones

inferiores a 220 Kv. y de algunos ramales nuevos de esa misma tension, por el periodo
comprendido entre el 21 de Agosto de 1.998 y el 31 de Julio de 1.999.

Que se condene a ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S A. ES P al pago de los
valores que adeuda a la sociedad que apodero y que corresponden a la remuneracion derivada
del uso de los activos de conexidn a tensiones inferiores a 220 k.v. y a algunos ramales nuevos
de esa misma tension, por el periodo comprendido entre el 21 de Agosto de 1.998 y el 31 de Julio
de 1999,
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Que se condene a la sociedad ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S A ESP al
pago de los correspondientes intereses moratorios a la tasa méaxima autorizada por la ley para
casos de mora.

Que se ordene el reconocimiento y pago de la correccion monetaria o actualizacion del valor del
dinero sobre el monto de las sumas que resulten probados (sic) durante el framite arbitral.

Que se condene a la sociedad demandada, al pago de las costas, los gastos del proceso y las
agencias en derecho’.

RESPUESTA A LA DEMANDA - OPOSICIONES Y EXCEPCIONES

Dentro de la oportunidad legal, ELECTROCOSTA dio respuesta a la demanda, atacando la
competencia del Tribunal, aceptando algunos hechos, negando otros, formulando oposiciones y
excepciones, todo con las respectivas solicitudes de pruebas, para acreditar su derecho.

RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
ELECTROCOSTA dio respuesta a los hechos de la demanda:

Muy especialmente se destaca la respuesta al HECHO 3 4 de la Demanda al cual se refirio la
demandada, de la siguiente manera:

"3.4- No es cierto- El 2 de febrero de 1999 TRANSELCA formulé demanda arbifral ante la
Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG) contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
SA ESP.y ELECTRIFICADORA DE LA COSTA SA ESP, para que a través de proceso
declarativo puro se decidiera la controversia surgida respecto de si en los contratos de conexién
nos 3.373-95, 3.375-95 y 3.395-95, se excluyeron o no (sic) los aclivos correspondientes a
niveles de tension inferior a 220 kv.

Como consta en los hechos de su demanda ante la CREG, la controversia surgié porque
TRANSELCA, afirmando esa exclusion, reclamé una remuneracion por el uso de tales activos,
cosa que ELECTRICARIBE y ELECTROCOSTA rechazaron, afirmando lo contrario.

Por laudo arbitral proferido en resolucion no. 076 de 22 de mayo de 2001 (anexo #1), que se
encuentra ejecutoriado, la CREG resolvié el confiicto asi:
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"ARTICULO 1°. Definir el conflicto presentado entre TRANSELCA S A ESP. y las sociedades
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA SA ESP. y ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S A. en cuanto a la interpretacion de los contratos de conexidon No. 3.373-85, 3.375-95 y
3395-95, y sus respectivos adendos, en el sentido que en el objeto de los mencionados
contratos las partes definieron las caracteristicas de los activos sometidos al ambito de aplicacion
de los mencionados contratos, enfre las cuales no se pacté la exclusion de los correspondientes
a niveles de tension inferior a 220 KV.

“ARTICULO 2° Contra el presente Laudo procede el recurso de anulacion, el cual podra
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su nofificacion segun lo previsto en el
Decreto 1818 de 1998. Este laudo arbitral podra ser aclarado, corregido o complementado de
oficio, 0 a solicitud de una de las partes dentro del mismo término.” (he subrayado)

La CREG conoci¢ y decidié este conflicto con fundamento en la competencia otorgada por la ley
142 de 1994, art. 738, y el ari. 9° de la resolucion CREG 067 de 1998, segun el cual “Los
conflictos que se sometan a definicion mediante arbitraje, deberan estar exclusivamente
encaminados a conseguir que la Comision defina las coniroversias entre los diferentes agentes
econdmicos que participen en las actividades del seclor, en cuanto a interpretacion de los
acuerdos operativos y comerciales y no a obtener decisiones de naturaleza constitutiva o de
condena’,

Conforme a lo asi dispuesto, tales agentes pueden resolver sus controversias ante la CREG a
fravés de procesos declarativos puros, que son aquellos en los cuales se “se solicita al juez que
declare la existencia o inexistencia de un derecho o relacion juridica, sin que se trate de imponer
al demandado ninguna responsabilidad, ni de alegar incumplimiento, ni de pedir se modifique una
relacion juridica existente o que se constituya una nueva’, pues a través de (sic) clase de
procesos solo “se busca la certeza judicial del derecho o la relacion juridica”

Mientras que en los procesos de condena y constifutivos, se persigue que como consecuencia de
una declaracion de certeza sobre la existencia de un derecho o relacion juridica —que siempre
debe darse previamente--, se imponga al demandado una condena o prestacion, o se modifique
una situacion juridica preexistente.

Ahora bien, derecho y obligacién juridicas son conceptos correlativos, de manera que donde hay
un derecho, hay una correlativa obligacién. De donde se desprende que cuando el juez a través
de un proceso declarativo puro fija la existencia de un derecho en un sujeto, simultaneamente
declara la existencia de una obligacion juridica en ofro sujeto; y viceversa, cuando declara la
inexistencia de una obligacién juridica en un asunto, simultdneamente declara |a inexistencia de
una obligacion juridica en otro sujeto.

Y una vez ejecutoriada la declaracion que surja de un proceso declarativo puro, sobre la
existencia o inexistencia de un derecho, esa declaracion se torna inmutable y definitiva, que son
los efectos propios del instituto de la cosa juzgada
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De manera que si la CREG profirié laudo o sentencia, declarando que en el Conirato de Conexién
no. C-3375-95 de agosto 15 de 1995, “las partes definieron las caracteristicas de los activos
sometidos al ambito de aplicacion de los mencionados contratos enfre los cuales no se pacto la
exclusion de los correspondientes a niveles de tension inferior 220KV, esta declaracion judicial
de certeza implica para la convocante la obligacion de permitir su uso por la convocada, sin exigir
remuneracion distinta o adicional a la pactada en el contrato en que estan incluidos- E
igualmente implica el reconocimiento del derecho correlativo de la convocada a utilizar esos
activos, en las mismas condiciones.

Si la CREG hubiese resuelio el confiicto en favor de TRANSELCA, declarando la exclusion de
tales activos del Confrato de Conexion de alli habria surgido su derecho a exigir una
remuneracion por su uso, y la obligacion correlativa de ELECTROCOSTA de pagarla. Y con
fundamento en esa precisa declaracion positiva de cerieza, podia promover un proceso de
condena ante juez o tribunal distinto de la CREG (donde solo se framitan procesos declarativos
puros), para que se le impusiera a ELECTROCOSTA la consecuente obligacion de pagar la
remuneracion que corresponderia a los activos excluidos.

En este ultimo proceso solo se discutiria la cuantia o0 modalidad de tal remuneracion, y no podria
ser objeto de litigio la base o fundamento de esa condena —que lo seria aquella exclusion--, pues
sobre ese punto ya exisfiria una declaracion judicial de certeza, definitiva e inmutable

Con relacion al HECHO 3.59 de la demanda, el demandado afirma que TRANSELCA omitié de
sus pretensiones, pero la incluyé dentro de sus hechos, la afirmacion de la exclusion como base
o fundamento de sus cuatro pretensiones o condenas.

Que el conflicto sobre la exclusion o inclusion de tales activos en los Contratos de Conexion, que
seria lo que le otorgaria 0 no el derecho a cobrar remuneracion por su uso, fue resuelto en el
laudo proferido por la CREG a solicitud de TRANSELCA.

Que comparando los Fundamentos de Hecho de esta demanda arbitral con las Peticiones de la
demanda de TRANSELCA ante la CREG, se encuentra que hay completa identidad objetiva y

subjetiva, ya que persiguen las mismas declaraciones con base en una sola causa y se ejercen
sobre un mismo objeto.

PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

El Tribunal de Arbitramento, con la presencia de las partes, celebrd la primera audiencia de
tramite el 25 de Marzo del presente afio.

En esta audiencia se cumplieron los siguientes framites:

Se determiné la capacidad legal suficiente de las partes, convocante y convocada,
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Se dio lectura a, la Clausula Compromisoria, a las Prefensiones de la demanda a larespuesta y a
las oposiciones y excepciones.

El Tribunal declaré ser competente para conocer del presente proceso arbitral; resolvié el recurso
de reposicion interpuesto por la parte convocante contra el auto que sefialo fecha y hora para la
celebracion de la Primera Audiencia de Tramite.

Con relacién a la peticion de ELECTROCOSTA en el sentido de reponer el auto que admitié la
solicitud de convocatoria al Tribunal de Arbiframento, alegando ELECTROCOSTA que la
demanda no retne los requisitos legales, el Tribunal dispuso que ese punto sera resuelto en el
laudo que se dicta al final del proceso. En efecto, en la presente providencia el Tribunal se ocupa
de este especifico asunto cuando mas adelante resuelve sobre la excepcidn denominada
PETICION DE MODO INDEBIDO.

DILIGENCIA DE CONCILIACION - En la misma diligencia, estando presentes las paries, se
adelanté la diligencia de conciliacion en procura de un acuerdo conciliatorio, sin éxito,
declarandose fracasada dicha conciliacion.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Atendiendo la solicitud de ELECTROCOSTA el Tribunal dispuso LLAMAR EN GARANTIA a
ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR S A E S P. en Liguidacion.

El apoderado de TRANSELCA interpuso recurso de reposicion contra el auto que llamé en
garantia a ELECTRIBOL, el Tribunal di¢ fraslado a la contraparte y en la audiencia del 31 de
Marzo de 2003, se confirmé LLAMAR EN GARANTIA a dicha empresa en liquidacion.

La llamada en garantia designé apoderado especial, quien dio respuesta al llamamiento,
negandose a comparecer y advirtiendo que no reconoce ni adhiere al pacto arbifral ya que su
procurada es totalmente exirafia a los hechos.

Atendiendo lo formulado por ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR- En Liquidacion, el Tribunal
resolvié continuar conociendo del presente proceso arbifral sin la intervencion de dicha empresa.

De esta manera, el Laudo que se dicte en el presente proceso arbitral no cobijaréd a
ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR - En Liguidacion.

En la audiencia se admitié la reforma a la demanda, presentada por TRANSELCA, consistente en
aportar una prueba pericial con fundamento en el Articulo 10 numeral 1 de la Ley 446 de 1998,
incorporada al Articulo 183 de C. de P.C., por modificacion que infrodujo el Articulo 18 de la Ley
794 de 2003,

La prueba pericial aportada por TRANSELCA consistio en el experticio privado adelantado por los
Ingenieros HERNAN CORREA NOGUERA y HEBERTO MARTINEZ DAVILA, denominado
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ESTUDIO DE LOS HECHOS Y DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA CONTROVERSIA
SUSCITADA ENTRE TRANSELCA Y ELECTRICARIBE - ELECTROCOSTA.

Complementé TRANSELCA que de no acoger el experticio se designe un perito experto en el
tema de Ingenieria Eléctrica

Siendo oportuna la reforma a la demanda, se le corri¢ iraslado por el término de cinco (5) dias a
la contraparte ELECTROCOSTA

CONTINUACION DE LA PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

El 2 de Mayo de 2003 el Tribunal recibi6 la respuesta de ELECTROCOSTA a la reforma a la
demanda, en el alegato se pronuncio especificamente sobre el concepto técnico anexado por la
convocante y sobre el cual se habia pedido se tuviera en cuenta como prueba pericial, solicitando
que no se fuviera en cuenta dicho concepto técnico porque habia sido producido a espaldas de la
contraparte por expertos a quienes obviamente no pudo recusar.

El Tribunal acogié el experticio presentado por TRANSELCA y corrid traslado por el
término legal de tres (3) dias a ELECTROCOSTA para que en ejercicio del derecho de
contradiccion analizara y conirovirtiera dicha prueba. La convocante renuncié a la declaracion de
JAIME HERNAN JIMENEZ.

El apoderado de ELECTROCOSTA, dentro del término de traslado del experticio allegado por la
convocante, entregd al Tribunal el experticio rendido por el Ingeniero Electricista GERMAN
CORREDOR AVELLA y NANCY ABDALA TARUD, en réplica a las fundamentaciones y
conclusiones de caracter técnico y juridico del experticio aportado por TRANSELCA.

DECRETO DE PRUEBAS

En la misma audiencia del 2 de Mayo del presente afio, se decretaron las pruebas solicitadas por
las partes y el Tribunal, de oficio, nombré como Perito Contable al Contador Publico Sefior
JAVIER NICOLAS BUSTILLO PERTUZ.

DESARROLLO DEL DEBATE PROBATORIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal, se cumplieron las siguientes pruebas:

INSPECCION JUDICIAL A LAS OFICINAS DE TRANSELCA EN BARRANQUILLA- El 26 de
Mayo del presente afio el Tribunal se frasladé a la ciudad de Barranquilla, a las oficinas de
TRANSELCA para llevar a cabo la Inspeccion Judicial decretada en el auto de fecha 2 de Mayo
del 2003. La diligencia se adelantd con el auxilio del perito Contador Publico JAVIER NICOLAS
BUSTILLO PERTUZ.
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El apoderado de ELECTROCOSTA presenté los puntos sobre los cuales quiso que se refiriera el
perito contable.

El apoderado de TRANSELCA present6 al Tribunal un escrito sobre los puntos a los cuales se
debe referir el Perito Contador.

El apoderado de TRANSELCA presenté una serie de documentos para desarrollar el objeto de la
Inspeccion y desistio de la solicitud de los testimonios de RAFAEL ANGARITA CASTILLO,
OSCAR WILCHES y BEATRIZ MALDONADO.

TESTIMONIO CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS DE RODOLFO SMITH
KINDERMAN - En la misma audiencia del 26 de Mayo, en la ciudad de Barranquilla, se le recibio
declaracion con reconocimiento de documento al sefior RODOLFO SMITH KINDERMAN.

DECLARACION DE DAMARIS DEL VALLE SOTO - En Cartagena el 27 de Mayo del 2003.
DECLARACION DE CARMENZA CHAHIN ALVAREZ - En Cartagena el 27 de Mayo del 2003.

INTERROGATORIO DE PARTE A LA DRA. NANCY ESTHER ABDALA TARUD - En Cartagena
el 4 de Junio del 2003

NOMBRAMIENTO DE OFICIO DEL PERITO INGENIERO JORGE PINTO NOLLA- El
nombramiento se cumplié en la Audiencia del 4 de Junio del presente afio. (Folio 210 Cuaderno
No. 2) Tomo posesion en la Audiencia del 11 de Junio en la cual el Tribunal le hizo entrega del
cuestionario.

En esta Audiencia se recibieron los cuestionarios de las partes al perito mencionado.
DICTAMEN PERICIAL DEL PERITO INGENIERO JORGE PINTO NOLLA- El peritazgo fue
rendido el 24 de Junio del presente afio y en la misma audiencia se dio traslado a las partes.

Dentro del término de traslado TRANSELCA solicité al Tribunal disponer que el Perito Ingeniero
aclarara y/o adicionara el dictamen rendido en la audiencia de la fecha mencionada de
conformidad con los puntos que alli sefiald.

Por su parte, el apoderado de ELECTROCOSTA también dentro de la oportunidad legal
correspondiente, solicité complementacion o aclaracion del experticio, en los puntos que sefialé
en su alegato.

El Perito Ingeniero JORGE PINTO NOLLA atendié los cuestionarios de aclaraciones y
complementaciones.

En la audiencia del 24 de Julio de 2003 se continuo con el traslado a las partes del Dictamen
Pericial del Perito Contador y se corrid lraslado de la aclaracion y complementacion que
solicitaron las partes al dictamen pericial del Perito Ingeniero JORGE PINTO NOLLA.
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TRANSELCA objeté por error grave el pronunciamiento efectuado por el Perito Ingeniero con
ocasion de la solicitud de adicion formulada por TRANSELCA bajo el ordinal 11 del escrito
presentado el 27 de Junio de 2003.

En su escrito el apoderado de TRANSELCA sefiala los errores en los cuales a su juicio incurrié el
Perito Ingentero en su dictamen del 24 de Julio del presente afio.

En audiencia del 4 de agosto se le dio fraslado a ELECTROCOSTA de la objecion presentada por
TRANSELCA, referida anteriormente.

DECLARACION DE CARLOS FERNANDO BARRIENTOS .- En Cartagena el 24 de Junio del
2003.

En esta audiencia, el apoderado de ELECTROCOSTA desistio de la excepcion de caducidad y el
apoderado de TRANSELCA desistié de la condena en costas.

INTERROGATORIO DE PARTE DE GUIDO ALBERTO NULLE AMIN .- En Cartagena el 24 de
Junio del 2003

DECLARACION DE ALFREDO VARGAS: Declaré en Cartagena el 11 de Junio de 2003

EXPERTICIO PRIVADO DE TRANSELCA PRESENTADO POR LOS INGENIEROS HERNAN
CORREA NOGUERA Y HEBERTO MARTINEZ DAVILA: El Tribunal ordeno tener como prueba el
experticio privado elaborado por los Ingenieros Hernan Correa Noguera y Heberto Martinez
Davila, denominado ESTUDIO DE LOS HECHOS Y DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA
CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE TRANSELCA Y ELECTRICARIBE - ELECTROCOSTA.

Dentro del fraslado del mencionado experticio, la convocada acompafié un experticio rendido por
el Ingeniero Electricista GERMAN CORREDOR AVELLA con la asistencia de la Abogada NANCY
ABDALA TARUD, en replica al presentado por TRANSELCA

En desarrollo de las pruebas decretadas se ordend oficiar a la CREG y al Consejo de Estado.

PERITAZGO DEL CONTADOR PUBLICO JAVIER NICOLAS BUSTILLO PERTUZ - Este perito
rindid su dictamen en audiencia del 9 de Julio del presente afio y del mismo se dio traslado a las
partes por el término de fres (3) dias).

Las partes presentaron escritos solicitando aclaracion y complementacion, la cual fue atendida en
la audiencia del 11 de Agosto del 2003 y de esta respuesta se dio traslado a las partes.

En esta audiencia, la parte convocante “renuncié a la prueba solicitada con ocasién de la
objecion por error grave del peritazgo rendido por el Ingeniero JORGE PINTO NOLLA, mediante
memorial de Julio 29 de 2003, a fravés del cual se solicitd oficiar al Centro Nacional de Despacho
Ente administrado por ISA a fin de que certificara la demanda de energia eléctrica mes a mes
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entre Agosto de 1998 y Julio de 1999 en el area servida por las Sub-estaciones de Ternera y
Termocartagena a 66 KV, oficio que fuera librado por este Tribunal mediante comunicacion 008
de 2003.

Con lo anterior quedan decretadas y practicadas la totalidad de las pruebas solicitadas por las
partes.

AMPLIACION DEL TERMINO DE DURACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

A solicitud de las partes el Tribunal aprobé ampliar el término de duracion del Tribunal hasta el 6
de Octubre inclusive.

Se sefial6 para el 21 de Agosto de 2003 a las 11:00 a.m_ la cuarta audiencia de tramite en la cual
las partes presentaron alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro de la oportunidad legal, las partes en audiencia de fecha Agosto 26 de 2003 presentaron

ante el Tribunal, verbalmente, un resumen de sus respectivos alegatos de conclusion y luego
hicieron entrega de los mismos en documentos

ALEGATO DE TRANSELCA

El alegato de conclusion se resume de la siguiente manera:

ANTECECENTES PROCESALES.

La convocante hizo un recuento de todo lo ocurndo en el proceso arbitral desde el 22 de Agosto
de 2002 fecha en la cual se solicito la convocatoria a tribunal de arbitramento hasta el 21 de
Agosto del presente afio cuando presento su alegato de conclusion.

ESTRUCTURA DEL SECTOR ELECTRICO.

TRANSELCA presentdé un estudio de la prestacion del servicio de la energia eléctrica en
Colombia desde finales del Siglo IXX, y su desarrollo hasta la fecha bajo el esquema de
propiedad privada, intervenida por el Estado.
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Hace especial referencia a la creacion de la Comision de Regulacion Energética y Gas mediante
la Ley 143 de 1994 La primeras resoluciones expedidas por la CREG para el sector eléctrico
datan de finales de 1.994.

ORGANIGRAMA INSTITUCIONAL.

TRANSELCA en su alegato, desarrollo el organigrama institucional del sector eléctrico, cuyo
analisis comprende las diferentes actividades, mercado, forma de prestacion del servicio,
transmision y comercializacion.

ANTECEDENTES SUSTANCIALES.

TRANSELCA se remite al dia 15 de Agosto de 1995, fecha en la cual la Corporacion Eléctrica de
la Costa Atlantica — CORELCA — celebré con la Elecirificadora de Bolivar contrato de conexion
identificado con el numero C-3375-95 con el objeto de reguilar las relaciones comerciales
suscitadas entre las partes por razon del uso que hiciera la Electrificadora de Bolivar de los
activos de conexion al Sistema de Transmision Nacional de propiedad de CORELCA.

El contrato de conexion se suscribid para dar cumplimiento a lo dispuesto por la Resolucion 001
de 1994, emanada de la CREG.

Lo referente a la remuneracion por el uso de los activos de conexion al Sistema de Transmision
Nacional, en adelante STN, fue regulado en la clausula cuarta de los contratos, denominada
"Cargo de Conexion”,

La clausula mencionada sefiala de manera expresa que los cargos convenidos y de los cuales da
cuenta el anexo del contrato “se liquidaron de acuerdo con la metodologia establecida en el
anexo 1° de la resolucion 002 de 1994, por el uso de los bienes de conexion de propiedad de
CORELCA’.

Los bienes remunerados por los cargos de conexién convenidos entre las partes, correspondian
invariablemente a activos, o mddulos de conexion, de fensiones iguales o superiores a 220
kilovoltios (220 kV), tal como se desprende de la correspondencia existente entre el anexo del
contrato, y el Cuadro No. 3 del anexo No. 1 de la Resolucion 002 de 1894 y de conformidad con
la reglamentacion vigente en la fecha de suscripcion de tal contrato.

La expresion coniractual de conformidad con la cual el valor de los cargos de conexion se liquidé
“_..de acuerdo con la metodologia establecida en el anexo 1° de la resolucion 002 de 1994
expedida por la CREG’, pone de presente de manera indubitable que la remuneracion convenida
por las partes decia referencia exclusiva a activos de tensiones iguales o superiores a 220 kV ya
que el cuadro No. 3 del anexo No. 1 de la Resolucién 002 de 1994, solo hace referencia a activos
de 220 kV.

El perito Ingeniero JORGE PINTO NOLLA manifesté que : “Los activos que empleé la CREG para
el calculo del cuadro No 3 corresponden a activos de mas de 220 kV”



306

El anexo 1° de la Resolucion 002 de 1994 resulta consonante con la definicién que de Sistema de
Transmision Nacional introduce el articulo 1 de la Resolucion 001 de 1994 de la CREG, esto es:
“Sistema de Transmision Nacional. Es el sistema interconectado de transmision de energia
eléctrica compuesto por el conjunto de lineas, con sus correspondientes modulos de conexion,
que operan a tensiones iguales o superiores a 220 Kv”

TRANSELCA en su alegato analizando la declaracion rendida ante el Tribunal por el experto,
Ingeniero Carlos Fernando Barrientos, concluye que el cargo acogido en los contratos de
conexion remuneraba unicamente activos de tensiones iguales o superiores a 220 Kv.

Analizando la declaracién del Ingeniero Alfredo Vargas, concluye que los activos que fueron
tomados en consideracion para establecer los cargos por conexion al STN sefialados en el
cuadro No 3 del anexo 1° de la Resolucion 002 de 1994, fueron aquellos de tensiones iguales o
superiores a 220 kV descritos en el documento elaborado por la CREG, con intervencion del
experto, Ingeniero Carlos Fernando Barrientos.

Analizando la declaracion del Ingeniero Rodolfo Smith K. destaca que éste afirma que los activos
remunerados en su utilizacion por el precio convenido en el Conirato de Conexién No. 3375-95
entre CORELCA y ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR

“Corresponde exactamente a los activos con tensiones iguales o superiores a 220 Kv, A los
activos de conexion al sistema de fransmisién nacional de acuerdo como lo definid la
metodologia que estaba en ese momento que era la de la 002 de 1994 "

TRANSELCA destaca del dictamen del Ingeniero Jorge Pinto Nolla, lo siguiente:

8. Que factores y activos se tuvieron en cuenta en el Anexo N°1 del contrato de Conexion N° C-
3375-95 de Agosto 15 celebrado entre CORELCA Y LA ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR, para
establecer |la remuneracion por los activos objeto del mencionado conirato y si se hicieron de
acuerdo con la metodologia establecida por la CREG wigente en el momento de celebracion de
dichos confratos.

Siguiendo la metodologia vigente establecida por la CREG en el momento de su firma, en los
contratos mencionados se tomo en consideracion lo establecido en la Resolucion 002 de 1994,
Esta Resolucion determina en su Articulo 5°

ARTICULO 50. CARGOS DE CONEXION AL SISTEMA DE TRANSMISION NACIONAL. Los
generadores, grandes consumidores, iransportadores regionales o distribuidores locales pagaran
al propietario de la conexion, cargos de conexion al sistema de transmision nacional, de acuerdo
con la metodologia para el célculo de estos cargos que se define en el Anexo No. 1, la cual
establece los valores de cargos indicalivos que se muesiran en el cuadro No. 3 de dicho anexo.
Para estos efectos, deberan suscribir un contrato de conexion”’
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El apoderado de TRANSELCA destaca que como consecuencia de lo anotado, resulta evidente
que la remuneracion pactada en los confratos de conexiéon no comprendia —y no podia
comprender- los activos de tensiones inferiores a 220 kV

El Articulo 2 de la Resolucion 004 de 1994, que regula los cargos por uso de los Sistemas de
Transmision Regional y Distribucion Local, esto es, la remuneracion que los usuarios o
consumidores, por intermedio de los comercializadores, deben pagar a los operadores de red,
esto es, las Electrificadoras propietarias de las redes que integran el STR y el SDL, en su inciso 3
regula lo relativo a la porcidn de los ingresos recibidos, que el operador de red o distribuidor a su
vez debe pagar a otros propietarios de activos utilizados por aquel, sefialando que el tema “sera
regulado en resolucion aparie”.

En desarrollo de dicha prevision, la CREG mediante resolucion 050 de 1994 establecid "el cargo
maximo a la Elecirificadora de Bolivar por el uso del Sisiema de Transmision Regional y
Distribucion Local de propiedad de la Corporacion Elécirica de la Costa Atlantica - CORELCA’.

El cargo aludido, denominado "Cargo Estampilla® fue establecido en una tarifa por kilovatio / hora,
a diferencia del cargo por conexion al STN, liquidado en una suma fija mensual, no sujeto en su
determinacion a los niveles de consumo o de energia transportada.

El referido cargo fue facturado por CORELCA a la Electrificadora de Bolivar y pagado por ésta,
como consta en la declaracion del ingeniero Rodolfo Smith y en las copias auténticas de las
facturas incorporadas al expediente

Es claro que el entendido de quienes celebraron los contratos de conexion C-3375-95, la
remuneracion de los activos de propiedad de CORELCA utilizados por la Electrificadora de
Bolivar se procuraba por dos fuentes diversas y con ajustes a metodologias también diferentes.

Los activos de conexion al STN, o sea, aquellos de tensiones iguales o superiores a 220 kV se
remuneraban de conformidad con el precio o cargo por conexion al STN sefialados en el anexo
del contrato, que es exactamente el mismo consignado en el cuadro No 3 del anexo 1° de la
resolucion 002 de 1994 y que corresponde a un valor mensual sefalado en cifras absolutas,
reajustable mes a mes de conformidad con la evolucion del indice de precios al productor (IPP).

Por el confrario los activos de tensiones inferiores a 220 KV se remuneraban mediante “cargo
estampilla®, valores estos que correspondian a una participacion en los ingresos percibidos por el
operador de red de los usuarios finales a fravés del comercializador de energia y que se fijaban
como un valor en pesos por kilovatio / hora, esto es como una funcién de la energia transportada
por el Sistema de Transmision Regional y/o el Sistema de Distribucion Local, operado por el
distribuidor,

En el afio de 1997, con anterioridad al vencimiento del término de vigencia inicial del conirato de
conexion C-3375-95, que se producia el 31 de julio de dicho afio, la CREG introdujo
modificaciones regulatorias, fundamentalmente respecto de la normatividad anteriormente
expedida para regular el transporte de energia por el STR y el SDL (resoluciones CREG 003 y
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004 de 1994), las cuales por exclusion se reflejaban igualmente en la regulacion del transporte de
energia por el STN.

En primer lugar la resolucion CREG 99 de 1997, mediante la cual se concluyé el proceso de
modificacion de la resolucion CREG 004 de 1994, iniciado con la resolucion CREG 75 de 1997, al
hacer la clasificacion de los activos eléctricos, dentro del punto 1 del anexo No.1., defini6 los
activos de conexion, en la forma que a continuacidn se indica:

“Activos de Conexion: Transformadores conectados al STN y el mddulo de transformacion de alta
tension. Los médulos de transformador de baja tension pueden ser considerados como parte de
la conexion”

El acapite transcrito venia a modificar el aparte previamente citado, contenido en la resolucion
CREG 002 de 1994 — anexo 1, en punio a la metodologia para el establecimiento de los cargos
por conexion al STN, el cual al precisar cuales eran los activos a considerar para establecer
dichos cargos, sefald: "Estos activos comprenden los moédulos de transformacion a 220 kV/500
kV y los transformadores con voltaje primario 220/500 kV."”

Como consecuencia de lo anotado se hizo posible remunerar en la forma prevista en los
contratos de conexion “los modulos de fransformador de baja tension”, integrados por activos
cuyas tensiones son necesariamente inferiores a 220 kV.

Si la funcién de un transformador es determinar niveles diferenciales en la energia transportada
(en ello consiste la transformacion) y si los niveles propios del STN en su nivel inferior
corresponden a 220 kV, el moédulo de baja tension necesariamente habra de entregar energia a
tensiones inferiores a 220 kV

Si la remuneracion de los modulos de baja tension, solo podia incluirse en los contratos de
conexion al STN a partir de la resolucion 099 de 1997, las partes no habian podido incluir tal
remuneracion en 1995, al momento de celebrar el contrato C-3375-85. Y si ello no era posible
para los médulos de baja, tampoco lo era para los demas activos que, incluido el modulo de baja
tension, venian siendo remunerados bajo el concepto de cargo estampilla.

Fue sobre tales premisas que en el ofrosi o confrato adicional suscrito entre CORELCA vy la
Electrificadora de Bolivar, las partes no se limitaron a disponer la prorroga de la vigencia del
mismo, sino que efectuaron los acuerdos que permitirian a futuro remunerar a través de los
cargos de conexion al STN la utilizacién que el distribuidor, esto es ELECTRIBOL hiciera de los
activos de tensiones inferiores a 220 kV y que fueran de propiedad de CORELCA.

Cuando se inici6 el proceso de privatizacion de las actividades de transporte que desarrollaba
CORELCA y aquellas ofras de disiribucion realizadas por las Electrificadoras departamentales,
tramites estos que coparon la actividad administrativa de las entidades aludidas, razén por la cual
el documento que habria de contener la “relacion actualizada de los elementos que hacen parte
de las subestaciones de propiedad de CORELCA" y la actualizacion de los cargos por conexion
no fue elaborado.
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Como resultado del aludido proceso de privatizacion, también denominado de capitalizacion, los
activos de propiedad de CORELCA fueron cedidos a la sociedad convocante TRANSELCA S A.
E.SP. mediante escritura publica No.1001 de agosto 19 de 1998, otorgada en la Notaria Unica
de Baranoa, aportada con la solicitud de convocatoria e identificada con el ordinal 516 de la
relacion de pruebas documentales — anexo 2.

La transferencia de activos se hizo efecliva a favor de TRANSELCA S A. E SP. el dia 21 de
agosto de 1998, como consta en la escritura 1017 de 1998 otorgada también en |la Notaria Unica
de Baranoa.

Por su parte ELECTROCOSTA S A. ESP. recibid los activos que integraban los Sistema de
Transmision Regional y/o de Disiribucion Local en el departamento de Bolivar, y que eran propios
de ELECTRIBOL, a través de la escritura publica No. 2639 otorgadas en la Notaria 45 del Circulo
de Bogota el dia 4 de agosto de 1998

Es del caso destacar que el conirato de conexion C-3375-95 y su adicional C-3375A-87, fueron
cedidos por CORELCA a TRANSELCA SA ESP. y por la Electrificadora de Bolivar a
ELECTROCOSTA S A ES P, locual aparece confesado por la convocada dentro del tramite del
arbitramento técnico surtido ante la CREG, y directamente ante el Tribunal al reconocer como
cierto el hecho 3.10 de |a solicitud de convocatoria.

En sintesis, cuando TRANSELCA inici6 sus operaciones el 21 de agosto de 1998,
ELECTROCOSTA habia ya iniciado la realizacion de las labores de distribucion de energia
eléctrica en un area que comprende el departamento de Bolivar.

Una vez TRANSELCA inicié sus operaciones en agosto 21 de 1998 remiti6 a ELECTROCOSTA
el listado de activos de su propiedad ubicados en las subestaciones de Ternera y
Termocartagena, incluidos aquellos que por ser de tensiones inferiores a 220 kV no estaban
siendo remunerados a traves del cargo por conexion previsto en el contrato C-3375-85.

TRANSELCA y ELECTROCOSTA iniciaron las conversaciones respectivas en el entendido de
que la convocante tiene pleno derecho a obtener remuneracion por la ulilizacion que la
convocada ha hecho de los activos de propiedad de aquella, y asi las negociaciones se
orientaron fundamentaimente a establecer los valores de reposicion a nuevo que habrian de ser
tomados en consideracion para aplicar la metodologia prevista para efectos de determinar los
cargos por conexion actualizados que habrian de remunerar la totalidad de los activos de
propiedad de TRANSELCA, incluidos, se repite, los de tensiones inferiores a 220 kV.

ELECTROCOSTA, por intermedio de su representante legal, reconocié de manera expresa el
aludido derecho de TRANSELCA S A. a percibir remuneracion por la utilizaciéon que la convocada
hacia de los activos de propiedad de la convocante, como consta en la comunicacion No. E-C-
PRES-0070 del 27 de enero de 1999, incorporada al expediente dentro del anexo No.3 de la
relacién de pruebas documentales — ordinal 5.1 14, en la cual se sefiald. “Somos conscientes que
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debemos remunerar a TRANSELCA el uso de los equipos que actualmente estamos ufilizando y
por los cuales recibimos ingresos via tarifas de energia..”

En la misma comunicacion ELECTROCOSTA manifesté su disposicion a remunerar la utilizacion
de los activos de propiedad de TRANSELCA, tomando como base el 92% de los valores
maximos de reposicion a nuevo, valores que para activos de tensiones inferiores a 220 kV,
estaban sefialados en la Resolucion No. 155 de 1997

Avanzadas ya las negociaciones en punto a la definicion de los valores de reposicion a nuevo
(VRN) que habrian de utilizarse para calcular los nuevos cargos de los contratos de conexion,
incorporando la remuneracion de los activos con tensiones inferiores a 220 kV, en mayo 3 de
1889 ELECTROCOSTA da un inesperado giro en su posicion deniro de la negociacion y
mediante comunicacion EC-LEG-0238 manifesié que en su sentir “los actuales contratos de
conexion, son aplicables a |a totalidad de los activos de conexion de TRANSELCA utilizados por
ELECTROCOSTA y ELECTROCARIBE, que los precios alli pactados estan vigentes y son
obligatorios entre las partes y que no podriamos hacer pagos a los mismos sino mediante unos
nuevos contratos de conexidon acordados libremente”. (anexo 3 documento 5124 de la solicitud
de convocatoria).

Es del caso sefialar que el aparte ftranscrito incorpora la confesidn exirajudicial de
ELECTROCOSTA, en los términos del articulo 194 del C. de P.C,, de haber utilizado los bienes
de tensiones inferiores a 220 kV cuya remuneracion se estaba negociando, que son los mismos a
los cuales se refiere el presente proceso arbifral. Resulta ademas conveniente recordar que no
obstante lo anterior, los polifacéticos peritos que ELECTROCOSTA utilizé para tratar de
desvirtuar el peritazgo acompafiado por TRANSELCA, han tratado de poner en tela de juicio |a
utilizacion de tales activos, no obstante haber confesado previamente su utilizacion y muy a pesar
de que, como se comprobo en la Inspeccion Judicial y lo repitié el perito Ingeniero Jorge Pinto
Nolla, los activos resultan indispensables para la prestacion del servicio que ELECTROCOSTA
cobra a los usuarios de la Costa Atlantica.

De inmediato, y establecido que ELECTROCOSTA habia interrumpido unilateralmente las
conversaciones, adoptando una postura igualmente unilateral consistente en negarse a realizar
cualquier pago para remunerar la utilizacion de los activos de tensiones Inferiores a 220 kV,
TRANSELCA procedi¢ a presentar facturas que incorporaban la remuneracion por la utilizacion
de los activos de su propiedad por parte de la convocada, de tensiones inferiores a 220 kV.

La metodologia utilizada para el calculo de los valores facturados era la aplicable, toda vez que
las partes originales del contrato de conexion, esto es, CORELCA vy la Electrificadora de Bolivar,
habfan convenido en el contrato adicional remunerar en la forma de cargos de conexion al STN la
utilizacion que ELECTRIBOL hacia de los activos de propiedad del transportador, de tensiones
inferiores a 220 kV, en desarrollo de lo que habia permitido la resolucion 099 de 1997 en su
anexo, cuando al definir los activos eléciricos modificé el concepto "activos de conexion’,
permitiendo la posibilidad de considerar deniro del mismo, activos de tensiones inferiores a 220
kV, esto es, los integrantes de los modulos de baja tension
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ELECTROCOSTA ha dejado entrever en los cuestionarios formulados a los testigos que han
declarado en el tramite arbitral y al representante legal de TRANSELCA, que en su sentir
supuestamente la convocante no podia facturar suma alguna, toda vez que el valor de los cargos
por conexion correspondientes a los activos a los cuales se refiere el litigio, y que no habia sido
convenido en el contrato de conexion C-3375-95, debia ser objeto de pacto expreso entre las
partes.

La postura aludida no resiste el menor analisis. Invocando la regulacion fuera de contexto, el
planteamiento que ELECTROCOSTA esboza equivale en el fondo a sostener que en su sentir,
TRANSELCA no se encuentra habilitada para cobrarle suma alguna por la exclusiva razén de que
ELECTROCOSTA pretende que nada debe.

En defecto de ello TRANSELCA recurrié al valor indicativo establecido por la misma CREG,
dando curso a la metodologia que el perito Ingeniero Jorge Pinto Nolla considerd “la mas
adecuada’, como consta en su respuesta a la pregunta No.12 del Tribunal.

Finalmente mediante conirato No.0248 suscrito en el mes de octubre de 1999 TRANSELCA y
ELECTROCOSTA definieron las condiciones que habrian de regir la conexién al STN a partir del
primero de agosto de 1988

En el citado contrato las partes optaron por pactar remuneracion para la totalidad de los activos
de propiedad de TRANSELCA ubicados en las distintas subestaciones a las cuales se conecta
ELECTROCOSTA, incluidos los de tensiones inferiores a 220 kV, como consta en el anexo 1 del
contrato

EL DERECHO PRETENDIDO

Sostiene TRANSELCA que la razon de la demanda arbitral es para obtener del Tribunal un
pronunctamiento en el Senfido de que la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA
S AESP.adeuda a TRANSELCA la remuneracion de los activos de tensiones inferiores a 220
KV. Los cuales a pesar de estar incluidos en el Contraio de Conexion No. C-3375-95 y su
adicional C-3375-A-97, no fueron remunerados durante el periodo que tales contratos luego
cedidos por CORELCA a TRANSELCA y por ELECTRIBOL a ELECTROCOSTA, estuvieron
vigentes, es desde el 21 de Agosto de 1998 hasta el 31 de Julio de 1999, fecha a partir de la cual
las partes convinieron la remuneracion de todos los activos utilizados por ELECTROCOSTA, a
fravés de nuevos convenios.

TRANSELCA sustenta en Derecho Pretendido en las pruebas aportadas al proceso y en un
estudio minucioso y pormenorizado de cada uno de los elementos probatorios del proceso
arbifral,

LA CUANTIFICACION DEL DERECHO

La parte convocante sostiene que ella tenia la obligacion legal, ademas del derecho, de obtener
una remuneracién por la totalidad de los activos de su propiedad independientemente del nivel de
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tension de los mismos, de manera que tales recursos le permitieran atender los costos de
inversion, incluidos el costo de oportunidad de capital, de administracion, de operacion y
mantenimiento y por ello utiliza los mecanismos que la regulacién le permite para facturar la
remuneracion a que tiene derecho por la utilizacion de los activos de tension inferior a 220 kV.

Que para facturar los activos de tension inferior a 220 kV no remunerados, utiliza la metodologia
propia de los contratos de conexion al STN, en aplicacion de lo que habia sido convenido en el
contrato adicional C-3375A-87, esto es, la prevista en la Resolucion 002 de 1984 para el célculo
de los cargos de conexion al STN; y para la obtencion de los VRN (Valores de Reposicion a
nuevo), utiliza los valores establecidos por la Resolucion CREG 155 de 1997

La utilizacién de los VRN (Valores de Reposicion a nuevo) sefialados por la Resolucion 155 de
1997, no corresponde a una decision unilateral de TRANSELCA, era, segun la apreciacion del
sefior Perito Ingeniero Jorge Pinto Nolla, la metodologia mas adecuada para ello.

Que TRANSELCA tral6é por todos los medios de lograr que ELECTROCOSTA le cancelara la
deuda, o se llegara a un acuerdo sobre la misma, pero en vista de que ELECTROCOSTA se
refird de la mesa de negociaciones y se escudod en la posicion segun la cual los activos venian
siendo remunerados en su lotalidad, posicion esta que no era en forma alguna sostenible,
TRANSELCA, en cumplimiento de la regulacion que le sefiala la obligatoriedad del cobro, acude
a los mecanismos mas ajustados a los procedimientos regulatorios que puede hallar para el
efecto. Asi procedid a elaborar las facturas, pues esta es la Unica manera que tiene de
contabilizar la obligacién y utiliza la metodologia de los activos de conexion, siguiendo lo
rigurosamente previsto en los contratos adicionales en donde las partes habian convenido en
darle el tratamiento de activos de conexion, para los efectos de buscar el método remunerativo.

Anota TRANSELCA que tal calificacion fue ratificada en el Contrato de Conexion No. 0248
celebrado entre TRANSELCA y ELECTROCOSTA en Octubre de 1999, para que tuviera vigencia
en Agosto de ese mismo afio. En lo que corresponde a los valores bases para la aplicacion de la
metodelogia se tomaron para los activos menores de 220 KV, los valores de reposicion a nuevos
fijados en la Resolucion 155 de 1997 Estos valores, fueron el resultado de una consulta que la
CREG hizo enire los distintos del mercado, respecto de la cual se limité a acotar los precios que
considerd excesivos, como consecuencia de lo cual, los valores que surgen de dicha resolucion,
son valores de mercado, tienen una base real y no pueden considerarse el fruto de la
imaginacion de la CREG y mucho menos corresponden a una posicion arbitraria de
TRANSELCA.

TRANSELCA en su alegato de conclusidon hace nuevamente referencia a que hay error grave en
el pronunciamiento del Perito Sefior JORGE PINTO NOLLA y repite lo estudiado por ella en el
documento del 24 de Julio de 2003.
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PRONUNCIAMIENTO DE TRANSELCA SOBRE LAS EXCEPCIONES
XXIl. LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Sostiene TRANSELCA que esta es una excepcion de caracter genérico y no puede prosperar ya
que esta rebatida por toda la argumentacion y las pruebas y las referencias a las excepciones
que aparecen en el expediente. Que en efecto, las obligaciones cuyo reconocimiento se
pretende, fienen su causa en los contratos cuya existencia y validez han reconocido las partes.
Que igualmente se ha probado el uso por parte de ELECTROCOSTA de los activos objetos de la
litis; se ha probado la circunsiancia de que el uso de tales activos no puede ser gratuito y que los
mismos no han sido remunerados por la convocada.

Que dados estos elementos, resulta obligatorio concluir lo confrario de lo que pretende la
excepcion, es decir la existencia de la obligacion y la necesidad de que asi se reconozca en el
laudo.

LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Esta excepcion fue desistida por parte de la convocada, con la anuencia de la convocante y fue
aprobada por el Tribunal, mediante auto de fecha 24 de junio de 2003.

XXIll. LA EXCEPCION DE PETICION DE MODO INDEBIDO

Sostiene TRANSELCA que esta excepcion, ha sido atendida en dos oportunidades en el proceso
arbitral. En efecto, el primer pronunciamiento provino de la sefiora Directora del Centro de
Conciliacion y Arbifraje de la Camara de Comercio de Cartagena, atendiendo el recurso de
reposicion presentado por ELECTROCOSTA.

Posteriormente TRANSELCA repitié sus argumentos ya instalado el Tribunal y este considerd
que no procedia la excepcion de peficion de modo indebido porque la demanda reunia los
requisitos legales, esto queddé en firme y no obstante el apoderado de ELECTROCOSTA
manifestd que en su parecer el Tribunal no es competente ni el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Cartagena y siguid refiriéndose al mismo tema.

Sostiene TRANSELCA que la demanda reune todos los requisitos de Ley y por lo tanto esta
excepcion no puede prosperar.
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LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Alega TRANSELCA que esta excepcién no cabe ni puede prosperar. El fundamento de ella
apunta a que desde el punto de vista de ELECTROCOSTA hubo un pronunciamiento que hizo
transito a cosa juzgada por la CREG dentro del Tribunal de Arbitramento que alli se dio.

TRANSELCA sostiene que si es cierto que en la CREG hubo un Tribunal de Arbitramento en el
cual surgié un laudo pero gue el laudo, pero que el mismo fue en materia técnica Gnicamente
para reconocer la existencia o inclusion de unos activos dentro de un contrato mientras gque lo
aqui en el presente Tribunal se trata de obtener el pago de la remuneracién por el uso de los
activos gue son dos (2) cosas completamente diferentes.

En consecuencia a juicio de TRANSELCA no hay cosa juzgada y en este mismo punto sostiene
TRANSELCA que es claro que la CREG al desatar el tramite arbitral sometido a su conocimiento,
se limité a sefalar en la parte resolutiva del laudo que, efectivamente, los activos a tensiones
inferiores a 220 Kv. no fueron excluidos de los contratos de conexion Nos C-3375-95 y C-3395-
A-95 y sus adicionales, sin admitir, tramitar y/o resolver nada en relacién con el tema de la
remuneracion por la utilizacion de activos, mientras que la materia que habra de decidir el laudo
que se dicte dentro del presente tramite arbitral corresponde exclusivamente al tema de la
remuneracion por la utilizacion de los aludidos activos de conexibn y los nuevos ramales de 220
Kv.

ALEGATO DE CONCLUSION DE ELECTROCOSTA

El alegato de conclusion de ELECTROCOSTA es una referencia a las excepciones que presento
dentro de la debida oportunidad.

EXCEPCION DE PETICION DE MODO INDEBIDO

Se lrata de una excepcion de mérito, la cual debera resolverse en la sentencia de acuerdo con
los dispuestos por el Articulo 302 delC. de P.C.

Sostiene ELECTROCOSTA que el proceso es de condena cuando persique la imposicion al
demandado de alguna condena o prestacion (dar, hacer o no hacer alguna cosa). Pero la
condena depende de la previa declaracion de certeza sobre la existencia de un derecho del actor,
que ha sido desconocido por el demandado. Simplemente no puede haber condena sin la previa
declaracion de certeza sobre existencia del derecho que le sirve de sustento.

Se puede promover entonces, un proceso declarativo puro o de mera declaracion, con elfin Unico
de obtener certeza sobre la existencia de un derecho o relacién juridica, para después, con
fundamento en esa declaracion, promover el consecuente proceso de condena;, en el cual se
podra controvertir la modalidad y/o la cuantia de esa condena, pero en ningin caso el derecho o
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acto generador que le sirve de base, que ya fue declarado cierto por sentencia que hizo transito a
cosa juzgada.

Lo que no se puede hacer es lo contrario: promover un proceso a fravés de una demanda donde
solo se formulen pretensiones de condena, prescindiendo de la previa declaracion de certeza
sobre la existencia del derecho o relacion juridica que les serviria de base o fundamento. O lo
que es igual: sin “que se reconozca el hecho o acto generador de la prestacion u obligacion”,
como dice Azula Camacho.

En efecto, las pretensiones 1.1. y 1. 2. se dingen a que se declare que la convocada adeuda y
debe pagar la remuneracion derivada del uso de unos activos, pero no se pide que se declare
antes la certeza sobre la existencia del hecho o acto generador de esa obligacion; que lo seria la
previa declaracion de propiedad de TRANSELCA sobre los activos, y de su uso por
ELECTROCOSTA.

Sin que baste que en el proceso aparezca probada esa propiedad, y ese uso, porque el Tribunal
no puede declarar de oficio su cerieza para imponer las condenas pedidas. Si lo hiciere sin que
las correspondientes declaraciones hayan sido incluidas en las prefensiones de la demanda, se
violaria el principio de la congruencia consagrado en el articulo 305 del C. de P.C., segun el cual,
“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla..”

En la demanda que inicid este proceso, se pide en la pretension 1.1. se declare que la convocada
adeuda a la actora la remuneracion por el uso de unos activos, sin pedir que previamente se
declare la certeza sobre existencia del derecho o relacion juridica que genera ese crédito a cargo
de la convocada.

Y esta primera pretension de condena se complementa en la pretension 1.2, pidiendo se ordene
a la convocada pagar la obligacion que ya se le impuso en la pretension anterior.

XXIV.  EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Sostiene ELECTROCOSTA que gracias al instituto de la cosa juzgada se determina de manera
definitiva e inmutable cual es la voluntad de la ey en un caso concreto. Y existird cosa juzgada si
en un nuevo proceso enlre las mismas partes, se persigue el mismo objeto por la misma causa.

Que lo aqui planteado ya fue resuelto por la CREG la cual dictd un laudo a solicitud de ambas
partes.

Que a la cosa juzgada se le llama por eso la suma preclusion, sobre lo ya resuelto, impide que
las controversias se replanteen indefinidamente con grave deltrimento para la seguridad juridica y
elorden social

Que obra en el expediente copia autentica expedida por el Consejo de Estado delproceso arbitral
promovido por TRANSELCA contra ELECTRICARIBE y ELECTROCOSTA ante la Comision de
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Regulacién de Energia y Gas CREG el cual terminé con laudo proferido a través de la Resolucién
076 de mayo 22 de 2001.

Que TRANSELCA reclamaba una remuneracion por el uso de los activos correspondiente a 220
kv distinta al a convenida en el contrato de conexién aduciendo que sus activos incluidos alli y
por no formar parte de su objeto se le debia la remuneracion por uso.

ELECTROCOSTA por su parte rechazo el reclamo aduciendo exactamente lo contrario, que por
estar incluido en su objeto, la remuneracion por uso quedaba comprendida dentro de la

convenida en el mismo contrato.

En el laudo ante la CREG se trataba de interpretar si los activos inferiores a 220 Kv. Estaban o no
incluidos en los contratos de conexion

Que por todo lo anterior, ya hubo un fallo de la CREG no se justifica una nueva demanda y en
consecuencia debe prosperar la excepcion de cosa juzgada.

En el alegato de ELECTROCOSTA transcribe el Art. 1° delfallo de la CREG el cual dice:

'RESUELVE:

"ARTICULO 1°. Definir el conflicto presentado entre TRANSELCA S A. ES P. y las sociedades
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA SA ESP. y ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S A. ESP. en cuanto a la interpretacion de los contratos de conexién No. 3.373-85,
3375-95 y 3.395-95, y sus respectivos adendos, en el sentido que EN EL OBJETO DE LOS
MENCIONADOS CONTRATOS las partes definieron las caracteristicas de los activos sometidos
al ambito de aplicacion de los mencionados contratos, entre las cuales NO SE PACTO LA
EXCLUSION DE LOS CORRESPONDIENTES A NIVELES DE TENSION INFERIOR A 220 KV'.
(he destacado)”

ELECTROCOSTA hace un interesante estudio sobre lo que es el objeto del contrato, que no es
una cosa sino una prestacion, porque el objeto del contrato son las obligaciones que este
genera; el objeto de las prestaciones son las obligaciones a cargo de las partes y el objeto de la
prestacion son las cosas que se tratan de dar, hacer o no hacer.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE OBLIGACION (o de pago de lo debido)

Sostiene ELECTROCOSTA que si los activos correspondienies a niveles de tensidn inferior a 220
kv, estan incluidos en el contrato de conexion, como lo declaré la CREG en su laudo de mayo 22
de 2001, y, por tanto, quedaron comprendidos dentro de la remuneracion por su uso convenida
para todos los activos comprendidos en su objelo, resulta elemental concluir que no existe
obligacién alguna a cargo de ELECTROCOSTA de pagar una remuneracion por aquellos activos,
distinta de la ya convenida y pagada
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CALCULO ARBITRARIO DEL CREDITO PRETENDIDO

Sostiene ELECTROCOSTA que TRANSELCA para acreditar la cuantia de lo que afirma le
adeuda ELECTROCOSTA, como remuneracion por el uso de los activos correspondientes a
niveles de tension inferior a 220 kv, allegé como prueba las facturas que presenté para su cobro,
y sostiene que por haberlas elaborado conforme a la metodologia establecida en la resolucion
002 de 1994, y aplicando los valores maximos estimados a partir de la resolucién 155 de 1997,
constituyen plena prueba sobre el monto debido.

Al estudiar la excepcion de cosa juzgada, se precisé que en el laudo proferido por la CREG a
través de la resolucion 076 de mayo 22 de 2001 se declaré la inclusion en el objeto del contrato
de conexion de los activos correspondientes a niveles de tension inferior a 220 kv, y, por ende, su
inclusidn dentro de la remuneracion pactada para todos los aclivos comprendidos en su objeto.

Sin embargo, a través de este nuevo proceso la convocante no solo vuelve a pretender el pago
de una remuneracion distinta de la ya convenida, sinc que como prueba de la cuantia de lo
debido presentd facturas que elaboré arbitrariamente

Del extenso estudio que el apoderado de ELECTROCOSTA denomina ANOTACIONES SOBRE
EL DICTAMEN PERICIAL, concluye que lo “Unico en foda esta historia que resulta
absolutamente cierto como lo resalta el perito Pinto Nolla", es que la tarifa de distribucion de
ELECTROCOSTA fue mal calculada, y que durante el periodo comprendido entre el 4 de Agosto
de 1998, fecha en que entré a operar, y Septiembre de 2001 fecha en que entré a regir la
Resolucion No. 118 de 2001, estuvo facturando unos cargos inferiores a los que tenia derecho y
que cuando vencio el conirato de conexion entre CORELCA y la ELECTRIFICADORA DE
BOLIVAR, ELECTROCOSTA debié renegociar con TRANSELCA un nuevo contrato con un
periodo superior, a partir del 1° de Agosto de 1999, el cual nunca le fue reconocido en la tarifa.

Y ahora, TRANSELCA pretende que se reajuste el conirato de conexion celebrado entre
CORELCA y la ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR para el periodo comprendido enire Agosto de
1998 y Julio de 1999, a unos costos nunca reconocidos en la tarifa de ELECTROCOSTA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Definldos como han quedado los exiremos de la coniroversia, luego de haber examinado
cuidadosamente el tramite del proceso arbitral, presentados por escrito y expuestos de igual
modo verbalmente en audiencia los alegatos de conclusion, asi como también analizado el
acervo probatorio, se ocupa el Tribunal de las excepciones propuestas por la Convocada, en el
entendimiento que no se han enconirado nulidades que declarar de oficio.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El apoderado de ELECTROCOSTA en la respuesia a la convocatoria y en escritos posteriores
sostiene que este Tribunal no es competente para conocer del tema planteado porque en la
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Clausula Compromisoria no esta contemplado un arbiframento en derecho, y siendo las partes
quienes sefialan los limites de la jurisdiccion que otorgan a los arbitros, tal circunstancia en su
sentir, por si sola, le resta competencia para conocer de este proceso al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena y al Tribunal que integre.

El planteamiento fue conocido inicialmente por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Cartagena, el cual consideré que una cosa es su propia competencia para
admitir la demanda arbitral y darle inicio al tramite arbifral, es decir fomar la decision sobre su
propia competencia y ofra cosa es, decidir sobre la jurisdiccion y competencia del Tribunal de
Arbitramento llamado a decidir la controversia y que cualquier definicion que implique ejercicio de
la funcion jurisdiccional como enfrar a calificar el fondo de lo que se le pida o declare debe
dejarse solo para el Tribunal de Arbiramento.

El Tribunal en la audiencia del 25 de Marzo del presente afo resolvié sobre su compeiencia en
cuanto a lo relacionado con los factores de naturaleza subjetiva y factores objetivos, pero en la
misma audiencia el apoderado de la parte convocada insistié en la incompelencia de este
Tribunal por los argumentos esbozados en la contestacion de la demanda y en escritos
posteriores. De ello se ocupa el Tribunal a renglén seguido:

La convocada analizé la Clausula Compromisoria pactada en el Contrato de Conexion No. C-
3375-95 de Agosto 15, cedido por ELECTRIBOL S.A. ES P. a ELECTROCOSTA de la siguiente
manera

"CLAUSULA COMPROMISORIA: En las divergencias que surjan entre LAS PARTES por motivo
de este contrato, se observara el siguiente procedimiento:

1. LAS PARTES frataran de solucionarlas de mutuo acuerdo.
No logrado el acuerdo se procedera con las siguientes opciones:

2 1- La controversia sera sometida a un fribunal de arbitramento constituido por tres peritos o
arbitros de reconocido prestigio, los cuales seran nombrados uno por cada parte y el tercero de
comun acuerdo.

Estos peritos deberan pertenecer al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Sociedad Colombiana de Ingenieros, creado mediante la resolucion 1738 de junio 22 de 1994
del Ministerio de Justicia. El tribunal debera resolver el conflicto en un plazo de treinta 30 dias,
siguientes a su constitucion, sin perjuicio de que LAS PARTES de comun acuerdo puedan fijar
una prorroga o un plazo mayor.

22- LAS PARTES podran, individual o conjuntamente, someter las divergencias al arbitraje
técnico de la CREG

Explica la convocada que en esta clausula solo se pacté el arbitraje técnico, y se excluyo el
arbitramento en derecho. Se convino, que los “peritos deben pertenecer al Centro de
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Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros’,
dejando a las partes la opcion de acudir al arbitraje, también técnico, de la CREG.

Que precisamente por las especiales caracteristicas del arbitraje técnico, a los arbitros se les
sefialo un término muy breve (30 dias) para proferir su laudo o sentencia

Afirma la convocada, que es cierto como sostiene la Convocante, que de acuerdo con lo previsto
por el Articulo 46 del Decreto 2279 de 1989, equivalente al Articulo 167 del Decreto 1818 de
1998, “las materias respecfivas y el alcance de las facultades de los arbifros (técnicos) se
expresaran en el pacto arbitral’. Y también es cierto que eso no ocurri¢ respecto de la opcién de
arbiframento técnico con “peritos o arbitros” (sic) que designaria el Centro de Arbitraje,
Conciliacion y Amigable Composicion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, lo que torna
ineficaz la clausula compromisoria respecto de esta opcion.

Pero que en la clausula arbitral se otorgé aquella ofra opcion segun la cual “Las partes podran,
individual o conjuntamente someter las diferencias al arbitraje técnico de la CREG', el cual esta
regulado por normas especiales (ley 142/84, art. 738 y CREG 067/88, art. 90.)

Afirma ELECTROCOSTA que TRANSELCA haciendo uso de la posibilidad de someter las
diferencias al Arbitraje Técnico de la CREG recurrié a ese mecanismo y que ahora propone un
arbitramento en derecho para la solucion del mismo confiicto.

Pero que la Clausula Compromisoria no contempla un arbitramento en derecho y siendo las
partes quienes sefialan los limites de la jurisdiccion que otorgan a los arbitros, tal circunstancia,
por si sola, le resta competencia para conocer de este proceso al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, y al Tribunal que integre.

ELECTROCOSTA sigui6 expresando que:

“De cualquier manera —con independencia que sea técnico o en derecho el arbitraje planteado--,
el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, y el Tribunal que
integre, no serian competentes para conocer del proceso porque lo pactado en la clausula
compromisoria fue un arbifraje de dos clases. Independiente, si se acudia a un Tribunal
compuesto por arbitros nombrados por el Ceniro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros; e institucional, si las partes sometian sus
divergencias (como lo hicieron) al arbifraje técnico de la CREG; que si bien no es exactamente un
Centro de Arbiiraje, cumple funciones de tal respecio de los agentes econdmicos que participan
en las actividades del sector elécirico, por disposicion expresa de la ley 142 de 1994, articulo
738 y el articulo 9° de la resolucion CREG 067 de 1998.

Por lo que no habiéndose pactado un arbitraje institucional distinto del que pudiera proponerse
ante CREG, el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, y el
Tribunal que integre, carecen de competencia para conocer de este asunto”
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En el caso que contrae la atencidn de este Tribunal, la cldusula compromisoria que viene pactada
en el ejercicio de la autonomia de la voluniad privada de las partes, esta sometida a las
disposiciones legales vigentes al momento de la celebracion de ese negocio juridico.

Su validez, si bien obedece a la discrecionalidad de las partes, como al arbitrio de esa voluntad,
encuentra lindero en las disposiciones de caracter imperativo y de orden publico que regulan la
materia.

El Decreto 2279 de 1989 en su articulo 2° sefala que el pacto arbitral comprende tanto el
compromiso como la clausula compromisoria por cuya virtud ellas se obligan a someter sus
diferencias a la decision de arbitros, renunciando motu proprio a hacer valer sus pretensiones
ante el Organo Jurisdiccional. Dicho de otra manera, convienen, la derogatoria de jurisdiccion
ordinaria.

En el presente asunto la cldusula décima tercera del contrato de conexion No. 3375-95, expresa
por escrito, como negocio juridico solemne que es, sin duda alguna, la manifestacion clara de las
partes que las divergencias que surgieran enire ellas que no puedan solucionarse de mutuo
acuerdo, seran sometidas a la consideracion de un Tribunal de Arbiframento. Ahora bien, dicha
estipulacion se extiende por ausencia de determinacion de las partes a todas aquellas sobre las
cuales, de mutuo acuerdo no pudieren solucionar. Ello hace consecuentemente que del Tribunal
se prediqgue competencia con la misma universalidad con que fue pactada la clausula
compromisoria.

La parte convocada cuestiona la competencia de este Tribunal, en tanto y en cuanto, considera
que se trata unicamente de un arbifraje técnico, entendiendo como equivalentes conceptualmente
las denominaciones de peritos o arbifros, a conftrario sensu, La Convocante si atribuye
competencia a este dispensador temporal de justicia, puesto que en su senfir lo que viene
consagrado es indistintamente arbifraje técnico o en derecho en la medida que las partes al
convenir la esfipulacién compromisoria no sefialaron en qué ciencia debian ser expertos esos
peritos.

De ofra arista, pero dentro del mismo contexio, resaita el Tribunal que en la Clausula
Compromisoria citada si bien se precisé que esos peritos debian pertenecer al Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros no se
exigio que fueran expertos en una arte, ciencia u oficio.

En sintesis, las partes no convinieron que las diferencias fueran resueltas por peritos ingenieros o
versados en materias distintas al derecho.

Se avala el anterior planteamiento analizando el imperativo hipotético contenido en el Decreto
2279 de 1989, segun el cual las materias de arbitraje deberan ser expresadas en el pacto arbitral.

El Unico aspecto que tuvieron en cuenta las partes para determinar especificamente un arbitraje
técnico fue el que hace alusion el punto 13.2 2. del Contrato de Conexidon No. C-3375-95.
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Asi las cosas, la competencia de este Tribunal deviene de la manifestacion y querer de las
mismas partes, conclusion a la cual se llega no sélo porque el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicidon de la Sociedad Colombiana de Ingenieros funge como tal, en virtud de
reconocimiento legal que le impartié el Ministerio de Justicia no limitado a cuestiones técnicas y
nada impide para que dentro de él se designe como arbitros a profesionales del derecho
precedida de la manifestacion de la voluntad de las partes.

Ahora bien, fueron las mismas partes quienes zanjaron el tema y definieron sin lugar a dudas que
la competencia la tenia el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cartagena con las reiteradas solicitudes luego de la convocatoria del
Tribunal de Arbitramento formulada por La Convocante al Ceniro de Arbitraje, Congciliacion y
Amigable Composicioén de la Camara de Comercio de Cartagena cuando aceptaron, de cara a lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia 1038 de 28 de Noviembre de 2002,
modificar de consuno algunos de los aspecios que se desprenden de la Clausula Compromisoria,
especificamente en lo relalivo al escogimiento de arbifros, tarifas, término de duracion del
Tribunal y reglamentos.

Considera el Tribunal que a pesar de no haber sido calificada como excepcion por parte de la
convocada el ataque dirigido a desvirtuar las pretensiones en punto a la falta de competencia del
Tribunal, se resolvera sobre el mismo otorgandole el caracter de tal, por cuanto con ella se busca,
al igual que con las ofras que si denomina como excepciones, enervar el derecho incoado por la
convocante. Se considera entonces que el Tribunal es competente para conocer y tramitar como
lo ha hecho la solicitud de convocatoria teniendo en cuenta que se esta en presencia de un
arbitramento de caracter legal convocado y aceptado por las partes en la Camara de Comercio
de Cartagena a través de su Centro de Arbifraje y Conciliacion, siendo las partes plenamente
capaces, actuando a través de apoderados. En consecuencia declarara no probada la excepcion
relativa a la falta de competencia del Tribunal.

PETICION DE MODO INDEBIDO.

La Convocada planiea como tal, luego de citar profusa y profundamente a tratadistas, la falencia
que atribuye a La Convocante en el sentido de que previa a la peticion de condena, debi6
obtenerse la declaracion de cerieza sobre la existencia de un derecho que le sirviera de sustento.

Con persuasiva insistencia destaca como en las peticiones de La Convocante se incurre en el
desacierto, de pedir declaracion de condena en forma auténoma, prescindiendo de la previa
declaracion de certeza sobre la existencia del derecho o relacion juridica que le sirve de
sustento. Reafirma tal ataque en el alegato de conclusion, reiterando en sus argumentos, que si
se examinan las cuatro (4) pretensiones contenidas en el escrito de convocatoria, éstas apuntan
a la imposicion de prestaciones a cargo de La Convocada en el sentido que adeuda y debe pagar
la remuneracion derivada del uso de activos, sin que con anterioridad se haya determinado la
propiedad de TRANSELCA SA ESP. sobre los mismos y obviamente de su uso por
ELECTROCOSTAS A ESP.
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Resulta entonces indispensable confrontar el contenido literal y conceptual de las peticiones
incoadas por La Convocante, que por lo demas transcribe el excepcionante en el alegato de
conclusion, con los ataques exceplivos que pretenden enervarlas. Estas, esto es, las
pretensiones buscan:

Se declare que ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA SA. ESP. adeuda a
TRANSELCA S A. ESP._la remuneracion derivada del uso de los activos de conexion a

tensiones inferiores a 220kv y de algunos ramales nuevos durante el periodo comprendido entre
el 21 d agosto /98 y el 31 de julio de 1.999;

Que declarado lo anterior, se condene a la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICAS A
al pago de dichos valores;

Que se ordene el pago de los intereses moratorios correspondientes a la tasa maxima autorizada
por laley;

Que se ordene el reconocimiento y pago de la correccion monetaria o actualizacion del valor del
dinero sobre el monto de las sumas que resulten probadas en el tramite del tribunal;

Que se condene a La Convocada al pago de las costas, gastos del proceso y agencias en
derecho”

Sabido es que el comun denominador de una pretension consiste en el reclamo de la actuacion
del Organo Jurisdiccional en un determinado sentido, por manera que la clase de pretension
varia de conformidad con la naturaleza de la actuacion que se pretenda. En esa direccion apunta
la excepcion analizada.

llustrativas por lo pertinente que resulta a la controversia, se analizara lo que algunos fratadistas
opinan.

JAIME GUASP sostiene:

“ a) Pretension de cognicidon es por lo tanto, aquella en que se solicita del érgano jurisdiccional
la emisién de una declaracion de voluntad. Esta declaracion de voluntad que recogiendo el
contenido de la pretension, la actla o rechaza su actuacion, satisfaciéndola en todo caso, recibe
el nombre de sentencia. ahora bien, deniro del género de las pretensiones de cognicidén existen
diversas especies segun que la declaracion de voluntad que se pide del érgano jurisdiccional
recaiga sobre la declaracidn, la consfitucion o la imposicion de una situacion juridica frente a la
parte que figura como sujeto pasivo de la pretension. (las subrayas son ajenas al texio)

Cuando lo que se solicita del érgano jurisdiccional es la simple declaracion de una situacién
juridica, que existia con anterioridad a la decision buscando su sola certeza, |a pretensidn recibe
el nombre de declarativa . tiene como caracteristica esencial la que la peticion de la parte que la
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constituye tiende a la mera constatacion, fijacion o expresion judicial de una situacion juridica ya
existente, no a su imposicion a persona distinta ni a la produccion de una nueva.

Cuando lo que se pide al érgano jurisdiccional es la creacion, modificacion o extincion de una
situacion |uridica la pretension lleva el nombre de pretension constitutiva. La caracteristica de
éstas pretensiones se halla, como indica su nombre, en que lo que pide la parte al 6rgano
jurisdiccional es que la declaracion de voluntad de éste ultimo produzca un estado juridico que
antes no existia en la situacion o conunto de siluaciones a que la pretension se
refiere.._Cuando o que se reclama al 6rgano jurisdiccional no es la declaracion de una situacion
juridica ya existente con anterioridad, sino la imposicion de dicha situacion juridica al sujeto
pasivo de la pretension, esta se llama pretension de condena. La imposicion de la situacion
juridica se verifica haciendo pesar sobre el sujeto pasivo de la pretension una obligacion que
pronuncia frente a él el drgano jurisdiccional; como el objeto de la obligaciéon es siempre una
prestacion, de aqui que se llame también a éste tipo de pretensiones, peticiones de prestacion.
La caracteristica de las pretensiones de condena debe buscarse, por lo tanto, en la especial
intimacion que se pide al 6rgano jurisdiccional ™!

En idéntico sentido se pronuncia el Tratadista Nacional HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO
precisando que la pretension declarativa, denominada también pretension de declaracion de
certeza es aquella que ".._tiene por objeto solicitar una sentencia en la que se declare o se
niegue la existencia de determinada relacion juridica respecto de la cual hay incertidumbre, y
cuya falta de certeza termina, precisamente, con la declaracion de que por medio de la sentencia
hace el estado.. unicamente se frata de obtener precision sobre determinada relacion
juridica...no busca crear un derecho sino, fundamentalmente, dar por concluido un estado de
incertidumbre, reconociendo una relacion existente o negando definitivamente la misma”

El mismo autor se refiere a la declaracién constitutiva como aquella que si bien como la anterior
busca se declare una determinada relacion juridica, esa declaracion tiene por objeto obtener la
constitucion, modificacion o extincion de una relacion de un derecho mediando el
pronunciamiento de una sentencia judicial

Agrega como corolario que la diferencia consiste en que si bien “ la pretension declarativa como
la constitutiva implica una declaracion ... la primera se limita a poner fin a un estado de
incertidumbre frente a determinado derecho, sin constituir un nuevo estado juridico( por ejemplo,
la declaracion de hijo exiramatrimonial simplemente reconoce un estado que se tiene, respecto
del cual se duda), la pretension constitutiva modifica determinadas relaciones juridicas,..” 2

No obstante encontrarnos frente a una accion de naturaleza conftractual con perfiles de
cumplimiento e indemnizacion promovida con posterioridad a la terminacion del Contrato de
Conexion No. 3375-95 y no ser presupuesto basico de acuerdo con la jurisprudencia y doctrina la

! Derecho Procesal Civil, Tomo Primero - Introduccién y parte general.
Pags 218,219,220

‘ Tomo I Procedimieto Civil- Parte General Hernan Fabio Lépez Blanco,
Pags 280 y 281.
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previa declaracion de certeza del derecho, en desarrollo del principio constitucional (Art. 230) se
impone al fallador la obligacién de interpretar de manera integral la demanda, conjugando los
dictados de la equidad y que desde otra dptica también resulta inocuo entonces determinar la
titularidad del derecho de propiedad sobre dichos activos, de cara a la disposicion contenida en la
Resolucion de la CREG No. 099 de 1997, Articulo 2° Literal b*, segun la cual para efectos de la
fijacion del cargo por uso que recibe el distribuidor se tienen en cuenta la totalidad de los activos
iIndependientemente de quien sea su propietario, se considera pertinente analizarla asi:

La excepcion denominada por la Convocada PETICION DE MODO INDEBIDO con la que busca
enervar los efectos de la pretension fundamentada en los hechos impeditivos ya descritos, no
se compadece ciertamente con lo incoado por La Convocante en el escrito de Convocatoria ni
con las pruebas recaudadas a través del framite.

En efecto, las pretensiones que vienen deprecadas conjugan ianto pretensiones declarativas y
pretensiones de condena que por lo demas, fueron solicitadas en la convocatoria con
secuencia logica. De ellas se colige que una vez dilucidado lo relativo a que La Convocante es la
propietaria de los activos de conexion a tensiones inferiores a 220 KV, y que los mismos fueron
usados por La Convocada como cesionaria de la Corporacion Eléctrica de la Costa Allantica
Corelca de su posicion contractual en el confrato de conexion C-3375-95 y el adicional C-3375-
A-97. Ello fue ratificado en la comunicacion dirigida por La convocada a La Convocante el 27 de
Enero/89 distinguida con el numero EC Pres-0070 que obra en el Expediente anexo 3 Pruebas
documentales ordinal 5.1.14, y en la ausencia de cuestionamiento alguno en ese sentido con
anterioridad, siendo que por el confrario se dio por aceptada la titularidad que ahora se
controvierte en el numeral 3° del contrato adicional C-3375A-97. Dieron las partes por
establecido que dichos elementos eran de propiedad de CORELCA (Escritura Publica 1001 19 de
agosto/98 Notaria Unica de Baranoa) y que fueron usados por la convocada. Lo que se pide es
que se remuneren.

La Representante Legal (Apoderada General) de La Convocada Dra. NANCY ESTHER ABDALA
TARUD al absolver el interrogatorio de parte en audiencia de 4 de Junio del presente afio,

reconocid, confesando el conocimiento del uso de dichos activos y la propiedad de los mismos de
TRANSELCA, cuando textualmente dijo:

“DECLARANTE: Quiero consultar unos documentos para poder dar respuesta a esa pregunta.
Es cierto que Electrocosta estaba conectada a la subestacion de Ternera y Termocartagena y
que utllizaba los activos de Transelca que le permitian conectarse al sistema de transmision
nacional” . (Folio 228, Tomo lll)

Dicho en otros términos, |la propiedad de esos activos en cabeza de TRANSELCA y el uso de los
mismos por ELECTROCOSTA viene establecido.

La Comision de Regulacion de Energia y Gas CREG, quien por limitaciones propias a su
competencia nada dijo porque nada podia decir en su laudo, contenido en la Resolucidon 076 de
22 de mayo 01 acerca de si estaban o no remunerados dichos activos, da por cierto ese uso, Sin
€l no hubiera sido posible la prestacion del servicio publico de energia eléctrica al usuario final
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El distribuidor debe remunerar ese uso, en tanto y en cuanto, tales activos (entiéndase activo de
generacion inferior a 220 KV) se encuentren integrados a la infraestructura de distribucion y él a
su vez percibe una remuneracion del usuario final. Se destaca que con anterioridad a la cesion
del contrato antes dicho, asi como también una vez culminado éste, tal uso fue remunerado por
el denominado cargo estampilla establecido en la Resolucion No 050 de 1994 y hoy por hoy lo es
en virtud del libre acuerdo entre las partes de conformidad con las disposiciones contenidas en la
Resolucion No 009 de 1997 de la CREG.

Lo que pretende TRANSELCA S A. ES P. es que se declare que La Convocada le adeuda la
remuneracion correspondiente al uso de los aclivos tantas veces mencionados y una vez
dilucidado lo anterior, se ordene la remuneracion de los mismos. Nada impide que para que se
imponga la declaracién de condena, la declaracion de certeza no pueda precederla en la misma
providencia.

Es pertinente destacar como el Tribunal no enconiré evidencia factica alguna sobre la existencia
de los denominados ramales nuevos a que alude la convocante, por manera que por sustraccion
de materia a ella no alude el presente laudo

Por lo anterior, el Tribunal habra de declarar no probada la excepcion propuesta por la convocada
bajo la denominacion de Peticién de Modo Indebido.

SOBRE LA COSA JUZGADA

El Tribunal para resolver sobre la Excepcion de Cosa Juzgada propuesta por el apoderado de la
Convocada considera pertinente hacer algunas citas de tratadistas sobre el particular.

Comenta Juan Guillermo Velasquez® que la institucion de la cosa juzgada pretende darle
estabilidad y permanencia a las decisiones judiciales, en especial a las sentencias, haciéndolas
asi definifivas e irreversibles, con lo que preserva la paz y la seguridad juridica. Podria decirse
que la parte cuyas pretensiones han sido definiivamente declaradas por sentencia judicial tiene
el derecho procesal fundamental a la cosa juzgada.

La cosa juzgada puede ser formal o matenal. El Articulo 332 del C. De P. C,, se refiere a lacosa
juzgada formal al disponer que:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso fiene fuerza de cosa juzgada,
slempre que el mismo proceso verse sobre el mismo objeto y se funde en la misma causa que el
anterior y que enire ambos procesos haya identidad juridica de paries.

* Doctor Juan Guillermo Velasquez, Interpretacién del Cédigo de
Procedimiento Civil, Parte General, Primera Edicidén Sefial Editora,
Paginas 444, 445 y 446
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Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso son sucesores
mortis causa de las que figuran en el primero o causahabientes suyos por actos entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y
al secuestro en los demas casos.

La sentencia dictada en procesos seguidos por accion popular produce cosa juzgada erga
omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones relativas al estado civil
de las personas, se regularan por lo dispuesto en el Codigo Civil y leyes complementarias.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, la cosa juzgada suriirda efecios en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

"La cosa juzgada no se opone al recurso exiraordinario de revision”

La cosa juzgada matenal se produce cuando después de ejecutoriada la sentencia, han vencido
los términos para su revision o para que medianie proceso posterior pueda discutirle nuevamente
lo decidido en aquellas. De ahi que mientras no se cumplan los plazos de caducidad para el
ejercicio del recurso de revision, no pueda catalogarse todavia la sentencia como cosa juzgada
material

En sentencia de Abril 24 de 1.984 la Corte Suprema de Justicia explicé que, como la autoridad de
la cosa juzgada no se produce sino en relacién con una sentencia determinada, las denominadas
iIdentidades procesales constituyen el elemento de contraste para precisar si existe o no; y
respecto de esa cuestion se habla de los llamados Limites de la Cosa Juzgada, es decir, que asi
como la sentencia puede afectar a los sujetos contendientes y generalmente a nadie mas que a
ellos, y ha de pronunciarse unicamente por la causa que se alego para deducir la pretension o la
excepcion. Solamente cuando el proceso futuro es idénfico -afirma la Corte-, en razén de
estos tres elementos, la sentencia dictada en el anterior produce cosa juzgada.

En la misma Jurisprudencia, las tres identidades de la cosa juzgada han sido explicadas asi:

“La eadem conditio personarum.__. consiste en la esencia en la identidad juridica de las partes en
los dos procesos y cuyo fundamento racional estd en el principio de la relatividad de las
sentencias (art. 17 C.C), segun el cual por regla general la fuerza obligatoria de un fallo judicial
se imita a las personas que han intervenido como partes en el proceso en que se profiere.

La eadem res, una de las dos facetas del limite objetivo de la cosa juzgada, se fraduce
esencialmente en que, no le es permitido al Juez, en proceso futuro, desconocer o disminuir de
cualquier manera el bien juridico disputado en juicio precedente y reconocido en la sentencia
proferida en este.
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“El otro factor del limite objetivo, la eadem causa pretendi... se concreta en el motivo o
fundamento inmediato del cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso”.

En sentencia de mayo 2 de 1989, la Corte Suprema de Justicia, con base en la anterior
jurisprudencia, considerd, que cuando al Juez le corresponde investigar si se configura o no la
cosa Juzgada, ha de acometer tal labor teniendo en cuenta los mencionados limites objetivos y
subjetivos. A este proposito debe contar, como es obvio, con la sentencia del proceso anterior,
con la demanda incoativa del mismo, con la respuesta que a esta se le hubiese dado, asi como
con los demas elementos que, acorde con las circunstancias peculiares de cada caso, se
precisen para dar por establecidas las identidades procesales analizadas en la sentencia antes
citada.

En ofra oportunidad (sentencia de enero 18 de 1,983) dijo la corte que "En realidad, para estimar
la existencia de la cosa juzgada no importa en forma decisiva la denominacion juridica de la
pretension deducida por el demandante, ni menos la cita de las disposiciones de derecho, sino
que la identidad de la causa y del objeto tienen que buscarse principaimente en su raiz, que es el
conunto y el contenido real de los hechos propuesio en la demanda como generadores de
situaciones Juridicas concretas, cuya proteccion se solicita del Estado’,

XXV.
XXVI. SENTENCIAS QUE NO CONSTITUYE COSA JUZGADA

De acuerdo con el articulo 333 del C. De P. C, no constituye cosa juzgado las siguientes
sentencias:
Las que se dicten en proceso de jurisdiccion voluntaria.

Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso posterior, por
autorizacion expresa de la ley.

Las que declaren probada una excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar otro proceso
al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento.

Las que contengan decision inhibitoria sobre el mérito del litigio.

LIMITES DE LA COSA JUZGADA

Marco Gerardo Monroy Cabra* acerca de los limites de la Cosa Juzgada advierte que la cosa
Juzgada es Irreversible e iInmutable.

4 Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, Derecho Procesal Civil, Parte General, Cuarta Edicion,
Biblioteca Juridica Dike, Paginas 556, 557 y 558.
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Tradicionalmente la doctrina habla de las 3 identidades: identidad de objeto, de causa y de
partes. El art 1351 del Codigo de Napoledn expresa que para que la cosa juzgada valga como
excepcion debe reunir las siguientes condiciones. “La cosa juzgada debe ser la misma; la
demanda debe ser fundada sobre la misma causa, la demanda debe ser entre las misma partes”.

LIMITES OBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA
En este punto se trata de determinar las res injudicium dedutae.

En qué consiste la identidad de objeto? La cosa juzgada se refiere al objeto de la decisidon. Pero
como acertadamente lo observa Couture, puede hablarse de objeto de la decision en dos
sentidos: en sentido procesal, lo que fue decidido en la sentencia; y en sentido material, lo que
fue materia del litigio. Lo que pasa en autoridad de cosa juzgada es la sentencia, entendida como
un todo inseparable, de acuerdo con la concepcidn de Savigny, debido a que la motivacion es
una obligacion impuesta al juez por norma constitucional (Const. Nal. Art. 163)

Sin embargo, la mayor parte de la doctrina cree que solo lo dispositivo de la sentencia constituye
el objeto de la decision. No puede negarse que la parte motiva sirve para entender el sentido,
alcance, contenido y significacion de la parte resolutiva, fratdéndose de un juicio l6gico, critico
histérico y volutivo. Desde luego, la motivacion no es objeto de apelacion sino la decision, pero
sirve para interpretar dicha resolucion. Couture dice que " la eficacia de la cosa juzgada, se
extiende necesariamente a aquellas cuestiones que han sido objeto de debate expreso en el
juicio anterior y que, sin ser motivo de una decision explicita, han sido resueltas implicitamente en
su sentido en ofro, como antecedente l6gico de la decision.

Segun Couture, al motivacion de la sentencia no hace transito a cosa juzgada, pero por
excepcion tiene tal calidad cuando la parte resolutiva se remite a la motivacion o cuando es un
antecedente inseparable de lo resuelto. Nos parece exacta esta tesis que consulta el caracter del
fallo, dandole prelacion a lo dispositivo.

Identidad de objeto. Se entiende por objeto el bien corporal o incorporal que se reclama en juicio.
Couture: “Objeto en la cosa juzgada es el bien juridico disputado en el proceso anterior”. Devis
Echandia: "En matena civil, laboral y contencioso adminisirativa, el objeto del proceso lo
constituye el derecho reconocido, declarado o modificado por la sentencia, en relaciéon con una
cosa 0 varias cosas determinadas, o la relacion juridica declarada, segun el caso”. El bien es la
cosa corporal o incorporal, ya sea género o especie o estado de hecho. Claro que es dificl
pronunciarse a cerca de la identidad del objeto sin entrar a considerar la causa petendi que ha
justificado la reclamacion objeto del proceso anterior. Al hablar de identidad de objeto no se hace
referencia obligatoria al derecho que |o protege. (subrayado nuestro)

Identidad de causa petendi. En términos generales se entiende por causa la razén de la
pretension que se ejerce en el proceso. Couture dice que se entiende por causa petend ‘la
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razon de la pretension, o sea el fundamento inmediato de derecho deducido en juicio”. El
fundamento del derecho que se ventila en juicio no es tan solo el que invoca el actor, sino el
derecho que rige la especie litigiosa. Este fundamento, segun lo expresa el autor mencionado, lo
debe buscar el juez aun fuera de las alegaciones de las paries.

La mayoria de la doctrina estd de acuerdo en que la causa petendi es la razén que invoca el
demandante al formular la pretensiéon en la demanda Devis Echandia afirma que la causa
petendi es la razén de hecho que se enuncia en la demanda como fundamento de la pretension”.

Es necesario analizar en cada caso si la cosa juzgada comprende o no por completo el objeto de
la pretension que se ha ejercido de nuevo.

EN CUANTO AL OBJETO COMO COSA MATERIAL Y EL OBJETO DEL CONTRATO

El apoderado de ELECTROCOSTA en desarrollo de su tesis sobre la Excepcion de Cosa
Juzgada, analiza la parte resolutiva del fallo de la CREG para concluir que cuando esta entidad
definié el conflicto lo hizo “en el sentido que en el objeto de los mencionados contratos las partes
definieron las caracteristicas de los activos sometidos al ambito de la aplicacion de los
mencionados contratos, entre los cuales no se pactd la exclusion de los correspondientes a
niveles de tension inferior a 220 kv.

Debido a que la CREG empled la expresion “en el objeto de los mencionados contratos” el
apoderado de ELECTROCOSTA le recuerda al Tribunal toda la teoria juridica segun la cual el
concepto de objeto del contrato es juridico y no fisico, que no es la cosa o materialidad sobre que
versa, sino los derechos y obligaciones reciprocas que recaen sobre esa cosa.

El Tribunal no niega la claridad juridica al respecto de la diferencia entre el objeto material y el
objeto de los contratos.

Pero como se ha visto anteriormente, la mofivacion de las decisiones sirve para entender el
sentido, alcance, contenido y significacion de la parte resolutiva, tratandose de un juicio logico,
critico, historico y volutivo, atin a sabiendas que la motivacion no es objeto de apelacion, sino la
decision, pero que si sirve para interpretar dicha Resolucion.

El Tribunal destaca lo anterior porque analizando las peticiones ante la CREG, lo que se le
solicitdé a esta Ultima fue incluir los activos, es decir las cosas materiales, dentro de los
inventarios, para exigir su remuneracion. Dentro de este orden légico, cuando la CREG dicta su
laudo, este Tribunal, en la parte pertinente, luego de haber analizado las peticiones de
TRANSELCA vy los considerandos de la CREG, el Tribunal lo entiende en el sentido que se esta
refiriendo a la inclusion o no de los bienes materiales en el inventario.

Veamos, lo que manifesté el Representante Legal de TRANSELCA cuando le formuld la primera
vez la peticion a la CREG, lo hizo para que esta resolviera “en el sentido de ordenar a
ELECTROCOSTA y a ELECTRICARIBE" se incluyan en los contratos de conexion existente

entre las partes, las ramas a nivel de 220 KV. actualmente no incluidas en los contratos.
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En otra parte de los hechos se lee que ELECTROCOSTA y ELECTRICARIBE utilizan activos al
STN de propiedad de TRANSELCA los cuales no se encuentran incluidos en los contratos
suscritos inicialmente con las Electrificadoras y que deben recibir una remuneracion.

Por ofra parte, la CREG luego de la correccion de la demanda o solicitud, que le formulo
TRANSELCA, manifestd que ella sdlo es competente para pronunciarse si los activos de voltaje
distintos a 220 Kv. estan o no incluidos en los contratos de conexion cedidos a TRANSELCA y a
ELECTROCOSTA - ELECTRICARIBE, por cuanto se refiere a la interpretacion de un acuerdo
operativo o comercial existente enfre las paries.

La CREG dej6 establecido en la motivacion de su laudo que se referia unica y exclusivamente a
si determinados activos estaban o no incluidos, o como dijo al final, no se pacto la exclusién de
determinados bienes de los inventarios.

La CREG siempre advirtio que lo referente al pago no era de su resorte.

En conclusion, el fallo de la CREG se refiere a los inventarios mas no al objeto de los contratos
desde el punto de vista juridico porque ello hubiera implicado {ransbordar su competencia, de lo
cual siempre se cuidd

LIMITES SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA

En este aspecto se estudia lo que se ha denominado la identidad de las partes. La doctrina es
uniforme al decir que la cosa juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes
y excluyendo a los terceros. Admite ciertos casos en que hay excepciones a la eficiencia
interpartes y por tanto, eficacia frente a terceros o erga omnes, como por ejemplo, las acciones
de estado. Rocco critica el concepto fradicional, advirtiendo que el problema de los limites
subjetivos de la cosa juzgada no es sino el problema de la individualizacion de los sujetos
legitimados para accionar o para coniradecir en sentido amplio. Agrega que “ aparece evidente
que los limites subjetivos de la cosa juzgada deben buscarse, precisamente, dentro de la esfera
de los sujetos que estan legitimados por la ley procesal para accionar o para contradecir, ya en la
forma de legitimacién para intervenir.

Resulta entonces que la Honorable Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos reiterados ha
conservado como espina dorsal de ese instituto, como aquella que puede ser declarada en juicio
posterior cuando:1)Ambos procesos versan sobre el mismo objeto (eadem res); 2) - Ambos
juicios se fundan en la misma causa (eadem causa petendi) y; 3) - Identidad juridica entre las
partes (eadem conditio personarum).

En una palabra, el fenomeno tiene ocurrencia cuando enire dos (2) procesos judiciales se
presenta identidades procésales que determinan que en el segundo juicio al fallador le resulta
Imposible pronunciarse sobre asuntos que conjugan las identidades dichas.
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Asi las cosas, salvo las limitaciones objetivas y subjetivas que han quedado dichas, la claridad
legislativa y de doctrinantes, no admiten asomo de duda en cuanto a que la excepcion de cosa
juzgada es el mecanismo técnico que brinda al demandado la oportunidad de hacer efectiva la
sancion establecida por el legislador, amparando y defendiendo a las sentencias o
pronunciamientos en firmes. Teleoldgicamente se pretende excluir por completo, de cara a lo
decisivo del fallo, toda posibilidad que el negocio en el cual se produjo pueda ser examinado de
nuevo por la misma autoridad que lo profirié o por ofra. Se busca de contera con la institucion de
cosa juzgada dos (2) efectos practicos que consisten en finalizar con caracter definitvo e
inmutable los procesos y evitar contradicciones de las sentencias.

Este Tribunal ha procedido de suyo a efectuar esa confrontacion, con el fin de establecer si las
suplicas incoadas ante la CREG son las mismas que se deprecan ante ésta jurisdiccion.

Ante la CREG luego de haber sido corregida la solicitud pertinente, quedoé con el siguiente tenor
literal.

"Que se declare que los activos de conexion distintos a 220 kv, relacionados en el anexo N° 1 del
presente documento, que vienen siendo utilizados por la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA
ATLANTICA S A ESP, yla ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A ES P, no estan incluidos
dentro de los contratos de conexion y sus adicionales identificados en los items 2.1y 25 (ver
anexo N° 2) suscritos enire CORELCA y las Electrificadoras del Atlantico, Bolivar Cdérdoba,
cesar, Guajira y Sucre, los cuales fueron cedidos a TRANSELCA y a ELECTROCOSTA vy
ELECTRICARIBE respectivamente”

Ante este Tribunal las pretensiones son:

Que se declare que la Electrificadora de la Costa Atlantica S A. E.S P, adeuda a la sociedad que
apodero la remuneracion derivada del uso de los activos de conexion a tensiones inferior a 220
Kv y de algunos ramales nuevos de esa misma tension con el periodo comprendido entre el 21
de Agosto de 1998 y el 31 de Julio de 1.999.

Que se condena la Electrificadora de la Costa Atlantica S A. ES P, al pago de los valores que
adeuda a la sociedad que apodero y que corresponde a la remuneracion derivada del uso de los
activos de conexion a tensiones inferiores a 220 KV y a algunos ramales nuevos de esa misma
tensién, por el periodo comprendido entre el 21 de Agosto de 1998 y el 31 de Julio de 1.999.

Que se condene a la sociedad Electrificadora de la Costa Atlantica SAA. ES. P, al pago de los
correspondientes intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la ley para casos de
mora.

Que se ordene el reconocimiento y pago de la correccion monetaria o actualizacion del valor del
dinero sobre el monto de las sumas que resulten probados durante el tramite arbitral.
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Que se condene a la sociedad demandada, al pago de las costas, los gastos del proceso y las
agencias en derecho.

Estas pretensiones literal y conceptuaimente difieren de aquellas que ocupan la atencion del
Tribunal, en tanto y en cuanto, las primeras pretenden la declaracion en el sentido que los activos
mencionados no estan incluidos dentro de los contratos de conexion y sus adicionales
identificados en los items 21 y 25 (ver anexo N° 2) suscritos entre CORELCA vy las
Electrificadoras del Atlantico, Bolivar Cérdoba, cesar, Guajira y Sucre, los cuales fueron cedidos
a TRANSELCA y a ELECTROCOSTA y ELECTRICARIBE respectivamente, las segundas buscan
el establecimiento de la remuneracion por el uso de los mismos y su pago con actualizacion
monetaria e intereses, amen de las costas y gastos del proceso que para los efectos del analisis
de la excepcion no es relevante.

No hay pues, la identidad de objeto (eadem res) entre los dos (2) procesos, por manera que
echandose de menos éste elemento para conjugar los imperativos de la cosa juzgada habra de
declarar no probada la excepcién propuesta como tal.

SOBRE LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Bajo la denominacién anterior, el excepcionante plantea, como considera que se llegd a la
conclusion de acuerdo con el pronunciamiento de la CREG contenido en la Resolucion 076 del
22 de Mayo de 2001 que resolvié sobre la peticion formulada por TRANSELCA a dicha Unidad
Administrativa del Ministerio de Minas y Energia, asi como también de las conclusiones a que
llegaron los peritos JORGE PINTO NOLLA y JAVIER BUSTILLO PERTUZ en los dictamenes por
ellos rendidos cuando en su orden precisaron que TRANSELCA tomo la decision de calcular
como activos de conexion aplicando la férmula contenida en la Resolucion 002 de 1994, mas sin
embargo al hacer la valoracion de esos activos con miras a calcular los cargos por uso de STR y
SDL utilizé los métodos contenidos en la Resolucion No 155 de 1997, y, que ELECTROCOSTA
segun ampliacion dictamen del perito BUSTILLO PERTUZ cancelo a TRANSELCA la facturacion
emitida conforme a los contratos C-3375-95 y C-3377A-97, siendo coincidente los pagos
efectuados a la convocante con la remuneracion pactada en los mismos. (Folio 109, Tomo V) A
ese escenario también se arriba por el apoderado de ELECTROCOSTA analizando las
afirmaciones de los testigos que concurrieron durante el tramite de este Tribunal.

El Tribunal cuando se refiné a la excepcion denominada, PETICION DE MODO INDEBIDO,
manifestdé como daba por establecido, no solo por haberse demosirado en el plenario la
titularidad de TRANSELCA de los activos a tensiones inferiores a 220 KV sino también el uso
que de los mismos hizo la convocada, que por lo demas, ésta reconocid por manifestaciones
hechas por su apoderado y por su propia representante legal.

La lectura que hace el Tribunal sobre las conclusiones de los peritos es distinta al entendimiento
que le atribuye el vocero de TRANSELCA, puesto que ellas apuntan para el perito PINTO NOLLA
a la circunstancia de que existen varias alternativas en el método para establecer la
remuneracion, al paso que para BUSTILLO PERTUZ la conclusion radica en que solo fueron
remunerados de acuerdo con los coniratos de marras los activos correspondientes a tensiones
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iguales a 220KV, precisando este Ultimo, que ELECTROCOSTA no realiz6 pago alguno por
concepto de la remuneracion correspondiente al uso de activos de tensiones inferiores a 220 Kv.
durante el periodo comprendido entre el 21 de Agosto de 1998 y el 31 de Julio de 1999.

Apunta en esa misma direccion el compromiso asumido por las partes, " en desarrollo de la
autonomia de la voluntad” cuando por mutuo acuerdo en el Art. 3° del contrato adicional C-3-373
A 97 con vigencia a partir del 1 de agosto de 1997 hasta el 31 de julio de 1998 dispuso:

“ARTICULO TERCERO: Aclarar el contenido de la clausula Décima séptima CONDICIONES
TECNICAS Y OPERATIVAS en el sentido de que en el documento elaborado por CORELCA
“CARGOS DE CONEXION PARA LAS ELECTRIFICADORAS DE LA COSTA ATLANTICA* SP-
DPT-11-95 en el cual se relacionan los elementos de concesidn que tuvo en cuenta la CREG
para el calculo de los cargos que se presentan en la resolucion No. 002 de noviembre dos de
1994. Asi mismo, se elaborara un documenio complementario del SP-DPT-11-85, que se
contendra una relacién actualizada de los elementos que hacen parte de las subestaciones de
propiedad de CORELCA y que prestan el servicio de conexién a la ELECTRIFICADORA.
CORELCA se compromete a mantener los cargos que actualmente cobra a ELECTRIBOL hasta
tanto culmine el estudio actualizado o la CREG presente ofros cargos y los nuevos cargos
resultantes solo se cobraran a pariir del dia siguiente de la aprobacion de la CREG. La
CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA - CORELCA , se compromete a
realizar el mantenimiento de los equipos de conexion para que estos operen en condiciones
optimas. Este adicional C-33756 A-G7, rige a partir del primero de agosto de 1997, es un
complemento del contrato y debe interpretarse en un todo de acuerdo con las demas
estipulaciones del contrato.

Luego entonces resulta forzoso concluir como las partes primigenias del contrato fueron las que
establecieron “Por mutuo acuerdo” (independientemente de que estuvieren vigentes la
Resolucion No. 002 6 0050 de 1994) que hasia tanto se culminara el estudio actualizado que
debian hacer ellas o que la CREG determinara otros cargos se mantendrian los que CORELCA
cobraba a ELCETRIBOL, por manera que al asumir TRANSELCA y ELECTRIBOL la posicion
contractual de aquellas sin beneficio de inventario o salvedad alguna no pueden pretender que
los derechos adquiridos y las obligaciones coniraidas por los cedentes se prediquen de las
cesionarias solo en forma parcial y selectiva.

Plasmadas asi las prestaciones independientemente de la vigencia de una u ofra disposicion
contenida en actos adminisirativos, constituyen ley para las partes establecidas de consuno de la
cual no pueden sustraerse.

Por ello, el pronunciamiento del Tribunal se circunscribira a lo que toca con €l monto de dicha
remuneracion y la metodologia para obtenerlo, en la que cabe razon parcialmente al
excepcionante de cara a que es claro que no exisfiendo acuerdo entre las partes distinto al que
viene pactado en el conirato adicional que se ha dejado franscrifo, ni haberse elaborado el
denominado documento complementario SP- DPT 11-85 y menos aun existir pronunciamiento de
la CREG sefalando ofros o nuevos cargos, la metodologia para calcular la remuneracion por uso
de los activos de conexion Inferiores a 220 KV, para el periodo comprendido entre el 21 de
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agosto/98 y el 31 de julio/99 es la sefialada en la Resolucion 050 de 1.994 vigente cuando se
suscribié el contrato adicional a que se ha hecho referencia, que por lo demas venia siendo
aplicada por los cedentes con anterioridad a la cesion fantas veces mencionada.

Ahora bien, tampoco considera el Tribunal que debe despacharse favorablemente la peticion
que atafie a la condena de Intereses por cuanto la convocante presenté las facturas de cobros
correspondientes a los periodos en discusion, con base en las disposiciones contenidas en la
Resolucion No. 155 de 1999 emanada de la CREG y no de acuerdo con los lineamientos
establecidos en la Resolucion No. 050 1994 proferida por la misma Unidad Administrativa.
Resultaria un conitrasentido sancionar a ELECTROCOSTA, condenandola a pagar intereses
moratorios puesto que con ello se busca sancionar al deudor que incumpla un pago v,
ciertamente ELECTROCOSTA no habia sido requerida en legal forma para ello y menos aun se
le habia exigido el pago acordado por los cedentes que la obligaba como cesionario de
ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR S A.

Se negara de analoga manera, la condena en costas que viene deprecada, teniendo en cuenta,
no sélo la actitud de la convocada ausente de temeridad o mala fe, sino también a que el asunto
sometido a la decision arbifral no tenia definido con clarnidad sus contornos,

Se accedera en la condena a aplicar los guarismos de devaluacion o indexacion, puesto que no
hacerlo resultaria contrario a la equidad, dado que el poder adquisitivo de |la moneda ha sufrido
desmedro y su valor histérico no permite adquirir los mismos bienes y servicios cuando es
afectado por el transcurso del tiempo, mas en una economia como la nuesfra que viene signada
por la inflacién. Se estableceran entonces la variaciones al Indice de Precios al Productor(IPP)
como un indicador esencialmente variable que como hecho notorio no requiere de formalidad
especial para su prueba.

Asi las cosas, el calculo de la obligacion a cargo de ELECTROCOSTA por concepto de la
remuneracion derivada del uso de los activos de propiedad de TRANSELCA inferiores a
tensiones a 220 Kv. por el periodo comprendido entre 21 de Agosto de 1998 a 31 de Julio de
1999, cortado a la fecha en que se pronuncia el presente laudo es como a renglén seguido se
evidencia.

CALCULO DE LA OBLIGACION

Se cuantifican los consumos de energia vigentes para la época comprendida entre el 21 de
Agosto de 1998 y 21 de Julio de 1999, derivados de la utilizacion de los activos de transmision
Inferiores a 220 Kv.

Los consumos se mulfiplican por el valor de la tarifa que sefiala la Resolucidn 050 de 1994, o sea
$0.29 Kv.H.
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A ese resultado que es efectivamente la facturacion por la utilizacion, se le aplica el Indice de
Precios al Productor (IPP), sefialado por la CREG en esa misma Resolucion en el Art. 3°, para el
respectivo mes, obteniendo asi valores actualizados a precios corrientes.

Asi las cosas, buscando mantener el poder adquisitivo de la moneda, a esos precios corrientes,
se les aplica el Indice de Precios al Consumidor (IPC) hasta 31 de Agosto de 2003.

Lo antenor se resume en el siguiente cuadro:

MES | ENERGIA (1) | Estipilla (2) | IPP (3) $ Corrientes $ AGO-31-03
$AWH Fin de mes
Ago-98 186.819,9 0,2900 1,7467 $33579.730 51859.452
Sep-98 176522,7 0,2900 1,7473 $89 446 119 138.093.854
Oct-98 181211,4 0,2900 1,7558 $92269747 141761868
Nov-98 178.808,7 0,2900 1,7593 $ 91229330 139 882 210
Dic-98 179.165,0 0,2900 1,7622 $ 91560 449 140 .160.959
Ene-99 1758723 0,2900 18121 $ 92 421 309 137 585.108
Feb-99 152 4916 0,2900 1,8336 $ 81088301 119294 362
Mar-99 1750995 0,2200 18291 $92877.370 136 980 491
Abr-99 160811,0 0,2900 18344 $ 85545 764 125 802 622
May-99 176.304,1 0,2900 1,8366 $ 93900 069 137 922 859
Jun-99 1616918 0,2900 18483 $ 86 668 683 126.491 665
Jul-99 165 .376,2 0,2900 1,8801 $84715940 121 550.988
TOTAL § $1.015.302.810 |$1.517.386.437

EN CUANTO A LA OBJECION POR ERROR GRAVE

El Tribunal en lo que se refiere a la objecion por error grave presentada por el apoderado de la
convocante sobre el Dictamen Pericial de Jorge Pinto Nolla.

Analizadas las mismas y como quiera que dicha opinidn pericial la solicitdé oficiosamente el
Tribunal buscando obtener una mayor ilustracion sobre un asunto que prima facie se presentaba
confuso y con aristas deleznables que las mismas partes no habian podido establecer y resultaba
indispensable para su dilucidacion brindando la mayor informacion posible a los Sefiores Arbitros.
No en vano precedieron a la instalacion de este Tribunal, afios de controversias, interpretaciones
y debates entre las partes, dignos de mejor suerte, puesto que los resultados no se dieron.
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El peritazgo objeto de la censura del apoderado de La Convocante recae sobre hechos y
documentos que se encuentran evidenciados a lo largo del tramite del Proceso, pero no
trasciende mas alla de ser una mera ilustracion para el fallador constituyendo informacion sobre
las regulaciones vigentes aplicables al caso objeto de la controversia y la realizacion consecuente
de unos célculos con base en esa regulacion

Colindando con esa normatividad existe el contrato de conexion No. 3375-85 y su adicional C-
3395-A-95 que constituye ley para las paries y en ese contexto le corresponde al Tribunal
interpretar y decidir a quien le asisten razones en la coniroversia.

Asi las cosas, por considerar que no incide el dictamen en la decision que habra de tomarse en el
presente laudo, tal objecion sera desestimada y asi se declararé en la parte resolutiva del mismo.

Expuesto lo anterior, el Tribunal de Arbiiramento en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales
fransitorias consagradas en el articulo 116 de la Constitucion Nacional ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO - Declarar no probadas las excepciones denominadas Cosa Juzgada, Peticion de
Modo Indebido y la Innominada Falta de Competencia del Tribunal.

SEGUNDO - Declarar probada parcialmente la excepcion denominada inexistencia de la
obligacion.

TERCERO - Declarar que no prospera la objecion por error grave formulada por la convocante al
dictamen pericial rendido por el Dr. Jorge Pinto Nolla.

CUARTO - Declarar que ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA SAESP. -
ELECTROCOSTA adeuda a la sociedad TRANSELCA S A ,E.S P. por concepto de remuneracion
por uso de activos de conexion al Sistema de Transmision Nacional (STN) a tensiones inferiores
a 220 Kv. por el periodo comprendido entre el 21 de Agosto de 1998 y 21 de Julio de 1999 de
acuerdo con las condiciones y términos indicados en la parte motiva de este laudo la suma de UN
MIL QUINCE MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS M/CTE.

($1015 302 811)
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QUINTO - Declarar que ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA SAESP. -
ELECTROCOSTA adeuda a la sociedad TRANSELCA S A ES.P. por concepto de correccion
monetaria o indexacion aplicada sobre los conceptos que dan como resultado la cifra estipulada
en el numeral anterior, la suma de QUINIENTOS DOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE. ($502.083 626)

SEXTO.- Abstenerse de hacer pronunciamiento alguno sobre la remuneracion que viene
deprecada por la convocante por el uso de los denominados ramales nuevos u ofros ramales por

las razones expuestas en los considerandos de esie laudo.

SEPTIMO - No acceder al pago de intereses de ninguna naturaleza por las razones indicadas en
la parte motiva de este laudo.

OCTAVO - No acceder a decretar condena en cosias por las razones indicadas en la parte
motiva de este laudo.

NOVENQO - Ordenese la protocolizacion del expediente en una Notaria del Circulo de Cartagena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El presente laudo y las resoluciones en él contenidas, se notifican a las partes en estrados, para
todos los efectos legales.

VICENTE GUTIERREZ DE PINEREZ MORALES
Presidente

SEBASTIAN HERRERA RODRIGUEZ
Arbitro

JAIRO MORALES NAVARRO
Arbitro

CARLOS PAREJA EMILIANI
Secretario
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
TRANSELCAS A ESP.
Vs.

ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICAS A ESP
(ELECTROCOSTAS.A.ESP)
XXVIL.
XXV LAUDO ARBITRAL COMPLEMENTARIO

Cartagena de Indias D. T_ y C., Treinta (30) de Septiembre del afio Dos Mil Tres (2003).

Agotado el Tramite, dentro de la oportunidad legal para hacerlo, el Tribunal de Arbitramento dict6
el Laudo que puso fin al proceso arbitral, que fuera propuesto por la sociedad TRANSELCA S A.
E S.P., en adelante TRANSELCA contra ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A.
ES.P (ELECTROCOSTA S.A. ESP.), en adelante ELECTROCOSTA.

El laudo fue notificado en estrado a las partes. Durante el desarrollo de la diligencia, el Tribunal
sefialé el Martes 30 de Septiembre de 2003 a las 1030 AM. para que tenga lugar la audiencia de
aclaracion, correccién o complementacion del laudo.

Dentro de la oportunidad legal, la convocante solicito al Tribunal se sirva dictar laudo
complementario para resolver sobre la pretension “1.2" de la solicitud de convocatoria y para
resolver de manera completa sobre la pretensién “1.4" de la misma solicitud, de manera que se
guarde la debida congruencia.

Dice TRANSELCA que la pretension “1.1° fue despachada favorablemente mediante el ordinal
Cuarto de la parte resolutiva, pero que en el laudo se omitio efectuar un pronunciamiento expreso
sobre la pretension “1.2°, imponiendo la condigna condena a pesar de que en la parte motiva se
habia sefialado la procedencia de atender por separado las distintas pretensiones declarativas y
de condena.

Que de ofra parte, la pretension “1.4° fue despachada solo parcialmente en el ordinal Quinto de la
parte resolutiva del laudo.

Que el laudo acogié de manera expresa la pretension respectiva en lo que hace a la solicitud de
reconocimiento de la correccion monetaria, habiendo omitido su pronunciamiento expreso sobre
lo atinente al pago.

Y por dltimo que falté sefalar el término dentro del cual ELECTROCOSTA debe efectuar los
pagos respectivos.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Analzando la solicitud de TRANSELCA y comparandolo con el pronunciamiento del laudo y
especialmente con la parte resolutiva del mismo, el Tribunal encuentra acertada la solicitud de
complementacion del laudo propuesta por TRANSELCA, ya que en verdad, hubo el
reconocimiento de las obligaciones de la convocada, pero falté el pronunciamiento expreso sobre
la orden de pago.

En igual forma, a la parte resolutiva del laudo le falté sefalar el término dentro del cual
ELECTROCOSTA debe efectuar los pagos respectivos a TRANSELCA.

Por lo anterior, el Tribunal mediante el presente Laudo Complementario declarard que
ELECTROCOSTA sea condenada al pago a favor de TRANSELCA de las sumas de dinero
sefialadas en la parte resolutiva del laudo que aqui se complementa.

Expuesto lo anterior, el Tribunal de Arbitramento en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
transitorias consagradas en el Articulo 116 de la Constitucién Nacional, en concordancia con el
Articulo 160 del Decreto 1818 de 1998 en armonia con el Inciso 1 del Articulo 311 del C. de P.C.,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

.....

ELECTROCOSTA S.A ES.P. al pago a favor de TRANSELCA S A.,ESP. de las sumas de
dinero que vienen sefaladas en los numerales CUARTO y QUINTO de la parte resolutiva del
laudo dictado el dia Diecinueve (19) de Septiembre del presente afio.

SEGUNDO: Ordenar que el pago mencionado lo efectie ELECTRIFICADORA DE LA COSTA
ATLANTICA S.A. .ESP. - ELECTROCOSTA S A ,ES.P. a favor de TRANSELCA S.A ESP. en
un término maximo de cuarenta y cinco (45) dias calendarios, contados a partir de la firma del
presente laudo complementario.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El presente laudo complementario y las resoluciones en él contenidas, se notifican a las partes en
estrados para todos los efectos legales.

VICENTE GUTIERREZ DE PINERES MORALES
Presidente

SEBASTIAN HERRERA RODRIGUEZ
Arbifro

JAIRO MORALES NAVARRO
Arbifro

CARLOS PAREJA EMILIANI
Secretario



